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Fedrenelandets Religionslæerere, 
| hvië Tarv fremkaldte 
og hvië Belvillie fremſkyndte 


bette Bibliotheks Wogivelfe, 


hellige8 det 


af 


Forfatteren. 


— — 


Da mine Leſere allerede af Subſtriptionsplanen 
Bende dette Bibliothels Beſtemmelſe og Indretning. | 
behover jeg ille at handle derom. Min Denfigt 

med at geelge hin Meget lovende Zitel unde naturs Ì 
ligviis ikke verre Lyſt tit at foraarfage nogen Sams 
menligning tmellem mit Arbeide og et af Tydſtlands 
forſte periodiſte Sfrifter af famme Natur. Fra en 
ſaadan Henſigt frikjender mig allerede den Beſtem⸗ 
melſe, at jeg ingen Recenſioner vil levere. 
„Stg vilde blot derved antpbe den Mangfoldighed og 
Forſtjellighed af ſaavel originale ſom overſatte og 


VI 


cpitomerede Afhandlinger ‚ jeg Bert | agter at op: 
tage; og jeg haaber ‚ Enhver vil indromme mig, 
at om enb mic Bibliothek ei tan giore alle frem⸗ 
mede iheologiſte Strifter overflodige, ſaa ſtal det 
dog J Savnet af dem, hvoraf ber leveres Ud⸗ 

Forholdet imellem det Inden⸗ og Udenlandſte 
wit ‘tar omtrent blive bet famme, fom i noërveez 
vende Bind, lige meget af hvert Staas; bog flat 
jeg ſtræebe ſaavidt mueligt, at Begtffaaten Ean 
belde til, Fordeel for det Originale, ligefom jeg og 
agter undertiden ved Bearbeidelſen af fremmed Eien⸗ 
dom at erhverve mig en vig Meddheſiddelſesret til 
ſamme. Dette gicelder iſer om ſaadanne Stypkker, 
hovori. jeg ſtal ſammenligne og prove flere : Skrifter 
eller Hypotheſer af: lignende Tendents men ſtridigt 
Indhold eller omnendts ogſaa vil man, fom jeg 
haaber, Yade mine Udtog vederfares den Ret, at 
de have koſtet mig meer Umag end en ſimpel Over⸗ 
ſettelſe. Endnu ‘meer lererige hat jeg troet at 
giore dem ved hiſt og her at tilfeie Anmeerkninger— 


„vr 
eg forudfende Indledninger, hvilke ftulle tjene til at 
anviſe den Leſer, ſom ei have holdt Skridt med 
Videnſtaben, det Standpunkt, hvorfra han ee 
iſtand tik at overffue og fatte ben omhandlede Sag. 
Ogſaa har jeg ved den vigtigſte af disſe Indlednin⸗ 
ger ſogt at bringe Eenhed imellem tvende diverge⸗ 
rende Materier. Eenhed er overhovedet en Egen⸗ 
ſtab, ſom koſter Journaliſten megen Kunſt at bee 
vare: den. forfvinder altfor let i Materiens Mang⸗ 
foldighed; og dog ber en vig Eenhed findes i et⸗ 
hvert videnfkabeligt Foretagende. Ogſaa venter jeg 
at tilveiebringe en ſaadan, forſaavidt den Fan ops 
naae8 i et periodiſt Stift, Goor man alene lan 
vente Aandens Eenhed. Noget meer kunde 
jeg vel love, derſom jeg alene kom til at udſtyre 
alle Bind; thi da kunde i det mindſte Methodens 
og Principierngs Eenhed tillige komme til at herſte. 
Men ba mit Bibliothek flaaer aabent for alle Bis 
drag, fom ubmerte fig ved grundig Lerdom | 


08 hriſtelig Humanitet, vil Laſeren devi. 


t 
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kunne vente nogen Meningeſtrid, hvilken bea albrig 
ftal kunne forvilde ham fra bet Maat, til hyilket 
enhver Theolog bor ſtrebe: en klarere og ſikkrere 
Overbeviiëning om Ehriſtendommens guddommelige 
Oprindelſe og Kraft til Saliggjorelſe i denne og 
hiin Berden. Det ee folgelig ſaa tangt fra, at 
en polemiſt Aand fan beftygtes i dette Bibliothek, 
at udgiveren ſnarere ved en meeglende Kritik vil 
ſtrabe at rene Parternes ficidige Deb og Foreſtil⸗ 
linger. For at opnaae denne irenife Tendents agter 
han ti, fom viëfe ukloge Feebemeeglere, ‚at betage 
bets ene Partie Frihed til at „tale, men hellere at 
forene bet Sande og Gode i ale Partiers Menin⸗ 
ger. Men heraf ſtjonnes tillige, at han ei kan 
optage ethvert Bitag ſom bydes ham. Skal han 
indeſtaae for ſit Inſtituts Verd 03 Virkninger, 
da maa han og have Net til at velge on forkaſte. 
For at imidlertid Ingen fEulde beſtylde Udgiveren 
for at tilegne ſig en Cenſor⸗Myndighed i Literatu⸗ 
ren bar han udbedet fig og etholbt (vende andee. 





N EE 
Theologer s Lofte om at afgive deres Mening om 
ſaadanne Bidrags Pasfelighed, imod 'beië Offent⸗ 
liggjerelfe Wogiveren neer Tvivl. xt Underteg⸗ 
nebe ei derved har villet afſtreekke nogen Skribent 
fra at forſpne ham med Bidrag, derfor borger tifs 
ſtrekkeligt hans egen Interesſe; men at han har 
haabet derved at ſikkre fit Bibliothek en vis Vardie, 
og tillige opmuntre de dueligere Skribentere til at 
unberftstte ham. med Bidrag (i den Tanke, at de 
ei ber flulde treffe flet Selſtab), bet fragaaer han 
ingenlunde. At jeg alligevel ei legger nogen ſtreng 
Maaleſtok til Grund for Bidragenes Bedommelſe, 
kan dette forſte Bind udviſe, boort jeg endog har 
giort mig Flid for- at populariſere mine egne Artik⸗ 
ler, Overhovedet ſtal min ufravigelige Regel vore 
denne, ſom mine fleſte Leeferes Tarv foreſtriver mig: 
at afhandle lerde Materier ſaaledes at de vorde 
fattelige ogſaa for den - blot practifke Theolog, og 
bearbeide populere Gienſtande ſaaledes, at de faae 
Interesſe for den Lerde. 
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Enbeligen afleggee jes win Takfigelſe til de 
Herrer Biſtopper, Amts⸗ oq Hertedsprovſter med 
Flere, ſom have umaget ſig med at famle Sub⸗ 
ribenter, og udbeder mig at de udeblevne Planer 
ſaaſnart mueligt maatte worde FZorlæggeren tilſendte. 
Trykningen af andet Bind tager ſtrar fin Begyn⸗ 
delſe; og kan det ventes ferdigt tit Nytaar. 


Kjobenhavn, a6be September 181x. 


Forfatteren. 
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tighed for Theologen. Af Udgiveren. . 
Hvorledes unge Menneſter med Nytte kunne 
læeſe Grekernes Skrifter. En Zale af Da: 
ſil den Store, overſat af Udgiveren. 

1) Udgiverens Forerindring . 
2) Talen ſelbb 
Om Forſtjellen imellem den moſaiſte og chri⸗ 


Sidbe 


i- 


flelige Religion hiftorifte Documentation. 


Af Udgiverreen.  « « « 
Om be tre forſte Evangeliers Oprvindelfe o8 
gjenfidige Forhold. Efter Joh. L. Dug, ved 
Udgiveren ..  … W 
Om Troverdigheden af Kronikens Hoger og 
Pentateuchens Alder. Et Udtog af de Wet⸗ 
tes Beytraͤge, 1Bd., ved Udgiveren.. 
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82 
120 


144 
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mefſt Henſyn til de bibelfke Skrifter; og ad: 
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Udgiveren. 
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J. 


Om de humaniſtiſke Studiers Gerd 
og Bigtighed for Theologen. En 
Soreledning, holden, ved Det cheologiffe 
Profeſſorats Eilrvedelfe, af Udgiveren *). 


| Hane mihi seinper de theologo, qui quidem nominis 
istius vien et dignitatem #ueretur, animo effor- 
mavi notionem, ut statuerern eum in nullo genere 
utterarum, quas eruditionis {nomine complectimur, 
non versatum esse debere;, ac preter dogmata 
religienum nostrarum, quorum scientia vulgo 
Theologi artem ecircumscribunt, accuratam ha- 
bere linguarum Greece Latineeque et Orientis 
cognitionem; tuin omnem antiquitatis memoriam 


B, tenere, nec solum ecclesie res, sed etiam quid 


usqvam rei publice gestum esset, meminisse; 
deinde omnem diuinarum humanarumgque rerum 
\___scientiam, quem philósophiam vocarnus, diligen- 
Eger perspectam habere; tandem cum intelligendi 
subtilitate et sollertia in disserendo orationis con- 
| _jungere ubertatem et. elegantiam. Jac, Baden 
Opusc, Lat. pag. 56, | 





AE det et uden Grund, at den forfatne Viisdom 
bydet o8 at agte fottrinligen waa be Vink til vor 


| *) Magtet benne Tate et var beffemt til Trykken 
| (og berfor har henligget i mit. Putt paa tvedie 
| Theol. Bibliothet 20124 « 
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Uddannelſe, hyvilke Forfpnet i vort Livs vigtigſte 
Afvexlinger giver os: ſaa ber jeg et undlade i denne 
Time, Da jeg forſte Gang har den Wre at tale fra 
dette Sted, at anftile nogle Betragtninger, ſom, 

‚ fljendt foranledigede ved Overgangen fra min for⸗ 
tige til en ny Embebsftiling, bog Funne opmuntre 
os famtlig til ufortroden Flid i de Videnſtaber, 
boortil oi frivilligen have opoffret 08, og ved hvilke 
bet maa verre os Bert flebfe at opdage nye Yuder, : 
vere fig nu formedelft dere eget felofteendige 
Vard — det de erholde deels ved deres guddom— | 
melige Oprindelfe Deels wed deres Uundverlighed 
for Menucftedannelfe og Menneſkeheld — vere 
fia formedelſt deres Sleegtſtab med andre adle,4— 
Sjelen flerpende og oploftende Diſcipliner. J 
Iblandt de ſidſte gives neppe nogen vigtigere og | 
ftugtbarere for Theologen end de, ſom af deres K 
Diemed have faaet og ved deres Virkninger fortjent 

Raon af Humanitetsftudier a rif 


_ mn mer 





Aar), fandt jeg den Bog ſaa paſſende til at aabne ‚ 
et Bibliothek, fom jeg har helliget Theologie og 
Humanitet, at jeg ei Eunde neegte den, fiondí:r 
et Leilighedsarbeide, denne Plads. Kun nogle … 
faa Forandringer, fom det fovfEjellige Auditorium | 
ſyntes at fordre, har jeg deri giórt 5 famt ils” 
fiet. nogle. Anmarkninger. 
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litieræ bumaniores). At fremftille diſſes 
(tore Vigtighed og Verd for Theo—⸗ 
logen ſtal vere Gienftanden for denne Yale, for 
hoillen jeg faa meget fnarere tor love mig mine 
beifterede Tilhsreres Opmœerkſomhed, fom jeg af 
Erfarenhed veed, at Mangen forft ſildigen overty⸗ 
‚ beg om viſſe Frugter af bet humaniftifke Studium, 
ſom bet vilde have veret ham gavnligt fer at kjen⸗ 
de. Det er berfor ei Skolemandens partifte For⸗ 
kjerlighed for fine gamle Sysler, men Doertybning 
om Sagens Bigtighed og Henſyn til mine Tilhs⸗ 
reres Taro, Der beveger mig til at velge dette 
Emne. Mange af Dem, H.! have for Eort Vid 
fiden tiltraadt den theologifte Bane, Mange fette 
forft ibag Foden derpaa: hoad Ean da vere onſte⸗ 
ligere for Dem end at Ejende ei alene det Maal, 
hvortil hiin Bei leder, men ogfaa felve Beiens Bez 
bageligheder, De ffjonne og vide Udſigter, den 
frembyder, de yndige Biveie, fom ſlynge fig ind 
i Creméerler, ber alt igorveien ere Dem befjendte 
og Ejere? Er Bandringsmanden forud underrettet 
ow de Forlyſtelſer, fom vente ham paa hans Rejfe, 
da baade tilteceder han den fyrigere, og udforer den 
muntrere. Stulde Nogen, fom har lagt famme 
Bei tilbage, hoillen De nu tiltrede, vidne imod 
mig og forſikkre, ak han ei har fundet de Uofigter, 
N A2 
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fom jeg lover Dem, da folger endnu ikke deraf at 


jeg frembringer dem ved et Trylleſpeil, og at deet 


findes inden Virkelighedens Grandfer: net, men 


be tabe fig ofte for den uforberebte Vandrer f bert 
morke Baggrund, og fEjule fig felo for den velbe⸗ 
vedte, ‘naar han heefter fit BE altfor ubeveegeligt … 
paa Endemâalet og foger at naae dette ad Gjen: 
vete. Jeg neater altfaa ikke, at jo det Maal, fom 


Mange anfee for Endemaalet (Embedseramen og 


— 22 


| Levebrod) Fan opnaaes paa en lettere Bei, end | 
den, jeg vil anvifes men jeg flaaer dog inde fot, 
at bet gaaer altid i Bidenffabernes fom tit t ben . 


wirkelige Berden med diſſe gienſtydende Vandrings⸗ 


mand; de naae maaſtee noget ſnarere Enden af 


WVeien; men de maae fortryde deres Jilfcerdighed, 
da den deels bersvede dem de mange Reiſens Be⸗ 


hageligheder, ſom den fornuftigt Reiſende ſetter 
ſaa megen Priis paa; deels giorde dem uſtikkede 


pe —ü⏑ — 


⸗. 


til at begive ſig paa nogen ny og bedre lonnende 


Opdpagelſesreiſe. 
I den fulde Forvisning, af det er alle mine 


H. T. magtpaaliggende, ei alene at lobe paa Bas 


nen og naae dens Endes men og at komme í Bez - 
fidbelfe af bet fande Klenodie (fom er grundig og 


klasſiſt theologiſt Lerdom i Forbindelfe med den 


deraf flydende Duelighed til Lareembedet i den kri⸗ 


5 EE 
4 
ſtelige Kiele), vil jeg gisre Dem opmeerkfomme 
paa de Betingelfer, under hyoilke bet alene Ean 
naaes, og de Forberedelfer, ſom de enten allerede 
ĳ maae have truffet eller i Fremtiden ville treffe, 
… bois De agate at hefte de rigeligfte og fEjonnefte 
Frugter af Deres theologifle Studium. 

Bilde jeg begynde min Fale med at bevife de 
bumaniftifte Stubiers hete abfolute Verd, 
ba fEulbe jeg for feent Eomme til mit valgte Emne, 
for at faae bet nogenlunde tilſtrokkeligen oplyſt 5 
{aa tort en Vid, Og hoortil flulde en faadan Ud⸗ 

»ſkeielſe tjene ? Har vel Nogen drukket de forſte 
Draaber af de gamle Klasſikers caſtaliſte Veld, 
uden af vere bleven beruſet af deres Kraft, eller i 
det mindſte indtaget af deres Sodme? Skulde 
Rogen ſaadan gives, da vilde den heldigſte Lovta— 
ler bog forgieves anpriſe ham deres ypperlige 
Egenſkaber. Iſtedetfor at lovpriſe den greſte og 
romerſte Oldtids Digtere, Talere, Philoſopher 
vg Hiſtorieſtrivere vil jeg derfor henviſe mine Til⸗ 
betere, ſom alle meer eller mindre kjende diſſe Pez 
toer, til deres flittige Studium. Den Maler, fom 
& tiltroer fig Evner til at udkaſte í faae Tref 08 . 
flpgtige Omrids alt bet Hoie og Characteriftije 
hoe Antilerne, gior bedre f at vinde fine unge 
Kunſtbrodre fot dette Studium ved at henviſe til 


— —⸗⸗ 
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deres idelige Beſtuelſe end. at affteette d dem berfra 
ved mangelfulde Copier. 


Men ligeſom Kunſtverker kunne have i fig 
felw den allerhsieſte Verd uden at man derfor kan 
giore deres Nydelſe til Pligt for Enhver: ſaaledes 
kan Indſi igt i alle Videnſtaber ei heller fordres af 
Alle, end ikke af de grundigſte Lerde: det fortje⸗ 
ner derfor vel at underſoges, hvorvidt bet Ean paas 

| legges Theologen tillige at. pere Humaniſt. 


Ingen vil, om en ſaa ofte bexort Materie 
ſonm denne er, af mig fordre nwe Beviſer eller Bez 

tragtninger. Kunde jeg end have en eller ander 
Grund at tilfote mine Forgiengere8, da kunde 
den neppe vere vigtig nok til at indtage mogen bez 
tydelig Plads iblandt ſaa mange herlige Tanker, 
ſom de ſtorſte Humaniſter iblandt Theologerne, 
ligefra Laurentius Balla og Muretus indtil Erneſti 
og Baden, have yttret om den her omhandlede 
Forbindelſe. Dog ſtal min Tale ei blive et ſtomt 
Echo af deres, hvorvel langt ſtjonnere Lovtaler; 


det tillader ligefaalidet mit Diemed, ſom ben boert, 


Menneſte medfodte Lyſt at udtale ſine egne Folel⸗ 
ſer med egne Ord — en Lyſt, ſom den Ild, hvor⸗ 
af Enhver, der noetmer fid denne Helligdom, maa 
blive antendt, ei kan andet end nete, 


— — en en 


* 


Men inden jeg kan viſe Humanitetsſtudiernes 
Biakghed for os, maa jeg forſt beſtemme, hvor⸗ 
vidt jeg her udſtrakker hine Diſcipliner. Begrebet 
ef Humanitet er i den forſtjellige Sprogbrug noget 
vallende. En af vore beramtefte Valere har foat 
at beftemme dets Betybning i Modersmaatet og 
tillige viift, at vi ei kunne undvere det, da hoer: 
len Menneſtehed eller Menneflelighed Ldtemmer 
bets hele Indhold *). Wer Philofoph tager bet, 
fom Herder **) og :flere npere Skribenter, faa - 
vidt Omfang, at det indbefatter. ei alene Gods 
mobighed „Menneſkekjerlighed, Folſomhed og 
alle be Dyder, ſom Cicero kalder virtutes lenicres, 
men tillige alle de svrige Dyder og Beſtrabelſer, 
ſom adle Menneſtet og danne det overkensftemz 
mende med dets timelige og evige Beftemmelfe. 
Folger man benne Zalebrug, da fljonnes lettelig 
at de humaniftifle og theologifle Studier ei engang 
kunde toenBes adſtilte; de fidfte bleve da lun en 
Deel af de forſte, 08 vel den fornemfte Deel, fiden 


*) Borfeg paa at beflemme Begrebet af Humani⸗ 
tet, af Etatëraad Olfen i Skandin. Mufeum, 
1803. 2 Db. S. 83 folg. 


**0) J de bekjendte Breve til Humanitetens Be efor⸗ 
dring. 


„ | 
ber af alle Dannelfe&midler intet gives, fom er ens 
ten alminbdeligere eller. virlfommere end Religio⸗ 
nen. I ſlig Forftand wilde da Ingen, hots Sag 
egen og Medmenneſters Udbannelfe er, end fige 
Theologen, Eunne troe fig fritagen for humaniftifë 
Studium. Men vi tage her Ordet i en mere indz 
ſtrænket Zorftand og tale alene, fom vi forhen have 
antydet, om hvad gorfcebdrehe ſtedſe kaldte huma- 
niora; ben gamle Philologie, og dens Hoved⸗ 
gienſtande, Philoſophie, Hiſtorie, Digte⸗ og 
Talekunſt; og vi ſtulle ſnart overtydes om hvor 
megen deels Nytte, deels Behagelighed og Pry⸗ 
delſe diſſe bringe Theologen. Diſſe Diſcipliner er 
bet og iſcer vor ovenneonte Taler har for Die, 
naart han beſtylder vore Untverfiteter for at be endz 
nu allevegne vie Spor af en Modſetning imellem 
Brodvidenſtaberne og Humanitetsvidenſtaberne, 
ifolge hvilken de forſte under Navn af trende Mag⸗ 
ter ſtedſe have nedtrykt og fortrengt de Videnſta⸗ 
ber, der umiddelbar befordre Humanitet. Denne 
Beſkyldning vedkommer mig ei videre her end fors 
ſaaavidt ben tillige fremfores mod de gamle Theolo⸗ 

ger ) 3 og diſſe behave et i ſaa Henſeende mit Fors 


*) Skjondt bet ei her vedkommer mig at forfvare 
‚ Bedligeholdelfen af ben gamle Facultetsinddeling, 


— 
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foars deres Skrifter maae tale fori dem ſog falde 
Dommen; om de vare Humanitetsſtudierne 
ſendſte; eller om ei ſnarere deres i Almindelighed 
clasſiſte Latinitet, og deres flittige Brug af Alt 
bead der fandtes i graefBe og latinſte Skribenter til 

‚ be theologifle Difcipliner8 Oplysning, Ean tiene 
_$ til et Menfter, fom vi desverre ei letteligen 
naae, Men fandt er. det, at en ſaadan Modſet⸗ 
ning, ved de Studerende egen Stylo, undertiden 
i aldre Dage og langt oftere i vores, fandt Sted 5 
at de ſaakaldte Bradftubdier af Mange dreves og Drie - 
veg endnu eenfidigen, til Yab for dem ſelv og for 
Staten, for Bidenflaberne og Humaniteten. | 


Pan jeg bog el undlade at anmeerle: at Sporene 
af feilfulde Indretninger et loenger Fade, naar 
de Fun ille folge8s at det gjor intet til Sagen, 
hvorledes Videnſkaberne i et Lectionscataleg elas⸗ 
ſificeres, naar de fun alle uden Partifkhed unders 
ſtottes og dyrkes; at Humanitetsſtudierne befandt 
fig bedre ved de gammeldags Univerfiteter, end 
ved mange npere, hoor Faculteterne eve afftaffes 
be eller anderledes ordnede. Man fammenligne 
f. Cr. be engelſke Univerſiteter (ſom af alle troez 
ligſt have beholdt den eldre Indretnings Heil og 
Fuldkommenheder) med abflillige nyere tydſte eller 
rusſiſte Univerfiteter, at jeg ei ſtal nevne be 
franſke Lyceer uden Greſt! 
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Gi vil jeg bryde Staven over hver den, ſom 
driver ſit Brodſtudium efter ſlig indſtronket Plan, 
Mangen kom umoden til Univerſitetet og har ei 
fiden havt Leilighed til at indhente det i Skolen 
Forſomte; Andre mage dele deres Tib med hetero⸗ 
gene Sygler eller imod deres Villie forkorte deres 


I academiſke Ophold. Diſſe fortjene meer at Beflage® 


enb dadles, fnarere ved Skaanſel at underſtsttes 
end ved Stroenghed at afſtrekkes. Den det er et 
Ale, fom Eunne undſtylde fig med flige trykkende 
Omftendigheders ofte ligger Skylden i Mangel 
paa Billie og Anftroengelfe; og af Alle Fan man 
dog fordte, at Forfetterne maae voere edle og Bez 
firebelferne ſtandhaftige. Gaverne ere forftieliges 
_mén Aanden ber vere ben ſamme. Er benne god, 
da ville Banfleligheberne for en ffor Deel overvin: 
Deb, og Arbeidet, fom ellers ſynes uovervindeligt, 
Tettelig lykkes. “Menneſtet Ean Alt hvad det vil.” 
Denne Marime, hvormed en bekjendt Forfatter ſaa 
paſſende begynder ſine Lareregler for Ynglinge, 
bor. iſer anbefales den trengende Videnſkabsdyr⸗ 
ler. Den, wil, dybt indpraget hans. Bryſt og 
underftottet ved utallige Erempler, voere ham det 
fafte Skjold, bag hvilket han Ean trodſe Armod, 
Mismod, Mishaab, og hoad Flidens ovrige Fien= 


Er 


ber hebde; den anbner ham felo i ben florfte Not 
nye Wofigter og fEaffer ham vebergoaegzende Troſt. 
Seg frygter derfor iËfe for at Nogen, fom fors, 
ener Soer for fin BidenfEab med det Theologen iſæer 
femmende Haab til Forfpnet om et heldigt Udfald, 
vil mene, at jeg i Det felgende fordrer for meget 
af ben unge Theolog. Ei heller er det nogen ny 
Byrde, jeg paalegger hans Skuldre; til ale Eider — 
har man fiden Bidenflabernes Gienfodelſe fordret 


af Theologen, at han ſtulde vere Humaniſt og 


henfort den ſidſtes Studier til den forftes Hielpe⸗ 
videnſtaber. Og viſſelig fortjene be fortrinligen 
dette Navn; thi den Help, be yde ham, er lei 
mindre vigtig, end den Moderen yder ſit nyfodte 
Barn, eller Heeren fin Anfsrer, den er ham uund⸗ 
voerlig, hvis han baenter at opnaae {in Beene 
melle. 

Map bar ofte ſammenlignet Videnſtaberne 
med en Skov, hvori Treerne ere adſkilte fra hin⸗ 
anden, og have forſtjellige Kroner, Grene og 
Stammer, men Rodderne dog flyngede i hinanden, 
ja ſammengroede til et ſammenhæengende Heelt. 
Dg virkelig forholder det fig ſaa med Videnſtaber⸗ 
nes Slagtſtab, da der ingen Diſciplin gives, om 
hvis noermere eller fjernere Forbindelſe med fit valgte 
Studium jo enhver overtydes, naar han trenger 
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noget dybere ind  famme, Men berfor er man 
endnu ei befsiet til at paalcegge Videnſkabsman⸗ 
ben ben Pligt at gjennemtroenge, eller blot overs 
ſtue dem alle. _ Bore Kraefters og joor Levetids 
Indſkrænkning vilde giore endog det ſidſte Buds 
Udforelſe umulig. Da vi folgelig maa fette vor 
Videlyſt vifje Grandfer, faa byder en henfigtsret 
| Stubereplan os farft at veelge be Difcipliner, ſom 
til vort valgte Studiums Fortfettelfe eve nod—⸗ 
vendige, derneſt dem form til bets Udvidelſe og 
Sorftionnelfe eve meeft tjenlige og endelig — 
bois Omftendighederne tilade at gage videre — 
faadanne, fom, ſtjondt ei umiddelbar fremmende 
wort Kaldsſtudium, bog i vortilfommende 
Embebsftilling kunne geraade 08 til Under⸗ 
holdning og vore Medmenneſter til Gavn *). 


*) Af denne Klaſification kan Leſeren ſtjonne, hvad 
Boef. dommer om de i vore Dage tit gientagne 
goeflag at gjiore Landsbyepræſterne til Loeger, 

… Natuchiftoriker, lerde Agriculteurg m. m. In⸗ 
gen neegter, at diſſe fom alle Kundſtaber pryde 
Proften og gavne Beedrenelandet (dog maatte 
Medicinen Eun med mange Indſtrenkninger 

anbefales eller tillades Preſten, fe Recenſionen 
i Lerde Efterretninger No. 29. A. 1810. over 
Dr. Larſens Afhandling om Prefſternes medi⸗ 
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Vi indſtrenke os her til be Diſcipliner, ſom 
Theologen med Grund troer at ligge fig narmeſt; 
og betragte ba: forſt den greſk⸗romerſke Phi⸗ 


lologies Uunbdverligheb for ham. Foe - 


ſtaae vi endog her ved Philologie blot Sprogenes 


formele Studium og ben deraf flydende Evne tik“. 


at tilegne fig hvad deri er fErevets hoo Ean da toivle 
om, at dette harer nodvendigen til Theologens Fora 
berebelfe. At Ingen uden Indfigt i det grafte 
Sprog er iftand til at forklare ben Eriftelige Nelis 


gtons Oldſtrifter, er endog Legmand beljendts og - 


bet famme gielber om bet latinſte Sprog formebelft 


bet hele Lerdoms Apparat, fom dert giemmes, 


Her Fan da alene vere Sporgsmaal om den Grad, 
indtil hoillen Theologen bor vere clasfifk Philo⸗ 
cinſte Praxis) men derfor Ean bet endnu ei giores 
Candidaten til Pligt at ſtudere diſſe Videnſtaber 
eller at underkaſte ſig Examen deri. Dette 
kunde og alene ſkee paa hans Kaldsſtuderingers 
Bekoſtning; og Kirken vilde befinde ſig meget 
ilde ved, om Proefterne iſtedetfor Sjeleſorgere, 
Theologer og Humaniſter bleve Leger eller Ager⸗ 
dytkere. Om Staten vilde vinde ſaameget ved 
Bpttet, ſom viſſe kortſpnede Statsreformatorer 
indbilde fig, wilde Tiden læere den, der ct ſelv er 
iſtand til at beregne Folgerne. 


5 


fog. Det er vanſkeligt at flge, 
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hvorvidt Fordrin⸗ 
gen ber gaae, da den umuligen Ean udſtrekkes 
ſaa vidt ſom Bnſket; thi dette finder ſig aldrig til⸗ 
fredsſtillet. See vt ille de ſproglerdeſte Mend, 
en Origenes og Hieronymus i den gamle Kirke, 


en Erasmus, Grotius og Ernefti i den nyere at 
have kunnet behove deres uhyre Forraad ja ofte 


ſavne et florre til ben helige Skrifts Fortolfning. 
Enhver veed, hoor meget Lys gamle Skrifter i et 
uddodt Tungemaal behoeve: men jo aldre Strif: 
terne eve, jo eiendommeligere dere Sprog og Ind⸗ 
bold, jo vigtigere deres Lerdomme, defto ombygz 


geligere Oplpêning tronge de til. Og Held 08, 


at ben graadige Tid har levriet faa mange Hielpez 


midler til Bibelens Forklaring! Iblandt diſſe ind= 


Pd 


tage be greffe ProfanfEribenter om et Den forfte 


faa dog en meget hei Rang. Lad end Matthei 
og Marci hiftorifle Stil vere ligefaa forfBjelig 


fra Herodots og Xenophons, fom Pauli didactifke 


Sprog fra Ariſtoteles's eller” Platons; lad der 
alexandrinſke Overſattelſe af det G. T. ene hjelpe 


ligeſaa meget til at fortolke det Nye Teſtament, 


uundvarlige, et alene til at forſtage det N. T.,- 


ſom alle greſte Clasſiker tilſammentagne: derved 


tabe diſſe intet af deres Vigtighed; de blive dog 


men endog Septuaginta (thi man vil dog ei meer 


| 
| 


labe Nogen lare helleniftifk Graft, inden dE fors * - 
flaae det clasſiſte?? Hoo fom forft forftaaer de 
dagfifle Stribenter, vil fnart ved Hielp af bet 
hebraiſte Sprog og Lasning i Septuaginta fatte 
bet N. Veftaments Sprog; men uden faadan Fors 
kundſtab Ean han aldrig her gjore et Gilbert Skridt. 
Ei behover jeg for at bevife hoor rigt Uobptte Clas⸗ 
ſikernes Lesning lover, at henviſe Dem til de 
(erde Mends Arbeider, fom af en eller flere Gras 
ter have uddraget Oplysninger til det N, T. *)3 
enhver vil ved egen Erfaring kunne overbeviſe fig 
berom. Selv hoad ber maatte ſynes mindre bety= 
deligt ben groefte Litteratur eller Archeologie, en 
Indſtrift, en Mynt, en Gemme, kaſter underti⸗ 
den et ligeſaa uventet ſom kierkomment Lys voer 
et eller andet morkt Sted i det N. T. Ei heller 
maae vi troe, at Alt er giort af vore flittige For⸗ 
gieengere. Vel er det ſandt, at utrolig Lerdom er 
bleverr anvendt paa vore belige Begers og ſaa⸗ 
danne Samlinger foranftaltebe, at vi-faft grue ved 


*) F. Er. G. D. Kypke observationes sacre in 
N. T. G. Raphelii [Adnotat. in N. T. ex 
Xenophonte, ex Polybio et Ariano, C.F. 
Munthe observ, philol. in N. T. ex Diod, 

Sic. T. Krebsii-ex Josephoe.f. fl. | 


Ed 
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ut giennemlobe bems men Bwertet behave vi at 
frygte for tidsſpildende Moie ved at gjiennemſoge 
‘og ordne diſſe Maſſer; et heller maae vi troe at 
diſſe have fundet altid det bedſte og rigtigſte. Forſt 
bor vi velge os en tro Veileder, ſom har opſamlet 
de fornemſte Guldkorn, der laae adſpredte og ſtun⸗ 
dum ſtjulte i Sand og Stov, f. Er. af de Wibre 
en Grotius og af de Nyere en Koppe, og bruge 
deres Beiledning ſaaledes, at vi ſiden kunne fore: 
tage os en Banbdring igjennem de os alt beËjendte 
Egne paa egen Haand; derneſt maae vi, naar vt 
ere komne videre og begynde at fee os om i frem⸗ 
mede Regioner (en eller anden uleft Clasſiker) 
tente paa at bringe noget tilbage derfra, ſom 
kunde anvendes til Forſtjonnelſe eller Oplysning 
‘af en Pnblingsgienftand . 


” Hvad hee ſiges omt Clasſtkernes Lesning, gieldet 
 natucligviië og om Kirbefoedrened, Jeg tilfoier 
dette for at gjore iſer Landsbpproefter, bet mangle 
bet til leerde Sysler fornodne Bibliothek og dog - 

gierne onfle at gavne den theologifte Videnſtab 
opmerkſomme paa det beqvemmeſte Middel tit 
at opnaae dette Onſte. En Saadan behovee 
blot at anfEaffe fig den bedſte Udgave af en eller 
anden ei tilſtrokkeligen benpttet Kirkefader, og 
giore fig bekjendt med Reglerne for dennes Be 


IP ' , 

Men dette er ef den enefte Fordeel Clasſiker⸗ 
neêteêning bringer Theologen. Man kunde toente 

' figden Tid, da Clasſikerne bleve faa tilſtrækkeli⸗ 
gen bearbeidede, at et Lexicon Eunde modtage bet. 
ele Forraad af Ord- og Talemaader, fom de 
indeholdt til vore Religionsſkrifters Forklaring. 
Skulde vi i ſaa Fald legge ſelve Skrifterne bort? 
Ingenlunde; thi beter ved deres Lesning og kunſt⸗ 
mesſige Fortoikning at vi ſtulle forberede 
os til det N. Ts. Critik og Hermeneus 
tik Diſſe Diſcipliners Anvendelſe paa de hellige | 

‚ Strifter har ſeregne Vanſtkeligheder, og derfor 
| ber man ſtdſt ſtride dertil. Men Hovedreglerne 
ſor Behandlingen af diſſe ere dog de ſamme ſom ved 
hine. Wil man haandheve Kriſtendommens gud⸗ 
dommelige Anſeelſe, maa man begynde med at 


handling. Diſſe teres bedſt practiff. Vil En 
f. Cr. gjere fig fortjent af det N. Ts. Kritik ved 
| at famle Citater deraf hos en eller anden greff 
J.. Kirkefader, da ſtudere han den vette Fremgangs⸗ 
À maade i Griesbachs Epcerpter af Clemens Alex- 
andrinus og Origenes i Symbole Critice; og 
7 vil han verg vis paa ei at famle noget, fom 
ê allerede er bekjéndt,- Da fammenligne han blof 
} fine Excerpter med Wetſteins og: Griesbachs criz * 
| tiſte Udgaver af det N. T. 
heer, Viblietdel isti. — B 


‚K8 


proe dens fEriftlige Documenter fom andre men: 
neſkelige Skrifter. At man lenge miëtjendte benne 
Sandhed, var den bibelfle Exegeſes voerfte Syg⸗ 
bom, hoorfta forft nyere, i Humaniſternes Skole 
dannede Exegeter befriede den. Forſt fra den Tid af. 
fik Hermeneutiken i Almindelighed og den bibelſte 
Critik i i Sardeleshed en ſi ikker Grundvold at bygge 
paa. Hertii kommer at yverken Fortolkeren eller Cri⸗ 
tikeren dannes alene ved Regler, men langt mere ved 
Ovelſe; men kunde denne nu end anſtilles ligefaa 
let og mangfoldigen med de hellige ſom ved de pro⸗ 
| fane Strifter — hoillet ille er Tilfeldet, — faa 
burde dog diſſe til faadant Brug foretrekkes netop 
formedelſt hines hellige Indhold og Beſtemmelſe. 
Vil man indvende at Aanden ſom taler i de tvende 
Slags Skrifter bog er ſaa forſtjellig, at ben bis 
belſte Ereget helft burde ove: fig ſtrax i fit egents 
lige Zag, da foarer jeg, at den fom forſt er iſtand 
til at opfatte een Forfatters Individualitet, ogfaa 
lettelig vil gribe en andens, vere fig ſelve Contra⸗ 
ſtens; og hvor erhverves denne Gave lettere end 
ved Lesning af de greſke Clasſiker? Mon ei Pla⸗ 
tons hele elſkelige Characteer afſpeiler fig ligeſaa 
trolig i hans Skrifter, ſom den Diſcipels, hoem 
Jeſus elſtede, i hans? og mon Demoſthenes's Bels 
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El talenhed et Ean fatteB i et li heſoa fuldendt Billede 
lom Pauli? | 
Bvpad det Gamle Deftament angaaer, da maa 
| Snbfigt deri vel meke oſes af orientalſte end greſt⸗ 
HE dasfifBe Kilder. At imidlertid diſſe ogſaa yde bety⸗ 
‘| delig Hjelp til bets Sagforklaring, beed Enhver, 
der har anſtillet Sammenligning imellem adſtil⸗ 
| lige Oldtidens Begreber og Skikke, ſom vi finde 
dem hos forſtjellige Folkeſlag. Manat Capitel i 
ben hebratfle Archeologie faaer Lys af den graſte, 
og omvendt. Ligedan forholder det ſig med Ar⸗ 
daclogiens Kilder, be aldſte Skribenter hos begge 
| Mationet. Hpor mange intereſſante Paralleler har 
ikke Ropper *) trukket imellem Scener hos Homer 
eg Moſes? og hvormeget i Pentateuchen kan ef op⸗ 
yſes ved lignende Erempler hos Homer og Heſiod? 
zerſt fra ben Tid, da ſmagfulde Fortolkere af Heys 
nes Skole **) vovede at behandle Det G. T. pas 





— 


— — 


® J hans Anmerkungen zum Homer. 


K€) Eichhorn, ſom kan anſees fot dert, dee ved ſin 
Urgeſchichte (ſtreven efter hans egen Forſikring 
ji … _ allesebde i Aaret 1775, altſaa i hand azde Aar) 
focft i Gjerningen antpbede den vigtige Fortolk⸗ 
ningsmaade af den hebraiffe Aedjceologte, havde 
af Heynes Forelesninger over greffe Clasſiker, 
fer Apollodorf BibJiotheca, lett be Gtund⸗ 
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denne ene rigtige Maade, at ſammenligne det ſom 
et menneſteligt Berk med andre Oldſtrifter, ifcer. 
Grekernes, forſt da har det faact en reen philofoz 
phiſt og aſthetiſt Sntereffe uafboengig af den dog: 
matifte og hiſtoriſte Verdie, det har fom Kilden 
til Jodernes Religion og Hiſtorie. Hvilken Forz 
tolEning der er den vigtigere, de XÆldres eller de 
Nyeres, vil den neppe ſporge om fom har left 
Lowths, Herders og Eichhorns SErifter og fam: 
menlignet deres Beſtuelſe med en Carpzops eller 
andre Fortolkeres, ſom lignede ham i Meninger 
ſtjondt ikke i Lerdom. De forſte Iefe be gamle 
Skrifter i Oldtidens Aand; de ſidſte nermede fig 
dem med ben yngre Alders Fordomme. Saaſandt 
bet forſte fortjener Fortrinet, ſaaſandt fEplde vt. 
dette til en ved Clasſikernes Foͤrtolkning dannet 
Smag og Critik. Kun heri ſtaaer vor Tidsalders 
Lerde langt over deres Forgengere, faa meget de 
feebvanligen vige for dem i Lerdom eg Utrættelig⸗ 
hed. Det var be aldre Leerdes almindelige Feil, 
at de af Omhue for at ſamle glemte Samlingens 
_ BDiemeed, af Lyſttil at Laere overſaae al Lerdoms 
Endemaal, eller, ſom det hedder i Ordſproget, for 


ſcetninger, hvorfra al ſund Interpretation af 
Oidtids (iſer mythiſte) Skrifter bor gaae ud. 


at 


a lutter Treer ſaae ikke Lunden. Heraf deres Een⸗ 


ij 


Kd 
Kad 


ſidighed i Smag og Domme, deres Ligegyldighed 
for Hovedſagen og Intereſſe for mange Smaating. 


⸗j En Elegie af David, en Naturbefkrivelſe i Job og | 
Bs ef Orakel af Eſaias vurderedeg af dem efter eeft 


Kad 


Raaleſtok; alt hoad ikke var Hiftorte eller Moral, 


ef maatte veere mesſianſt Spaadom (godt og vel om 


t 
Ì 


.  . - 
— — enn een ed . 


Wie Hiſtorien bleu det med}. Jeg bersrer denne 
Feil her, fordi den minder 08 om en anden, ſom 
jeg maa advare imod ved Græekernes Lesning, da 
lers em heterogen Afbennttelfe Fan lede bertils 
ben at nedverdige clasfifte Smagsocerber til Rang 
med Glofebeger. Aldrig mag vi over Clasfiternes 
mangfoldige Brugbarhed forglemme dere abfolute 
Beards men mindes at be fortrinligen fortjene at 


… lefe8 for deres egen Skyld. Den, fom er iſtand 


il at tage Homer i Haanden, for blot af ham at 


Jſamle Bidrag til Ardyeeologien, han forgriber fig 
paa Grekenlands d. e. Verdens forfte Digter. Men 


* 


mon vort Studium ſktulde fare os til ſlig Folelſes⸗ 
loshed? kunne vi ei gjerne forbinde cefthetifk. Ny⸗ 
delſe med lerd Benyttelſe? og behsver vel hele vort 


leaeerrde Apparat at have en theologiſt Tendenz? 


nr 


kunne vi ei gierne paa famme Bid, da vi hos Hero: 
bot f. Er. ſoge Belroeftelfe pag mange af Bibelens 
Eftervetninger om Wgypten, indfamle mange an: 


hi 


hd 


bree hiſtoriſte Kundſtaber? eller, i bet vi leſe Plato 
for at finde Spiren til mange gnoſtiſke Meninger, 
tillige gisre os bekiendte med ſelve ben platonſke 
Philoſophie? Ogſaa er det ſaa langt fra vi af et 
ſaadant Studium ſtulde befrygte noget Tab for vor 
, Hovedvidenſtab — naar vi forſt ere komne ſaavidt 
at vi uden noget borgerligt Henſyn kunne ſtudere 


— at den ſnarere vil vinde derved. Saalcenge De 


endnu forberede Dem til Eramen, mr. H. lbyder 
ſaavel Klogſtab ſom Nodyendighed Dem at fette 
viſſe Grandſer for Omfanget af det clasſiſte Stu⸗ 


dium, om De ei paa be mange yndige Biveie ſtulle 
ttabe deres narmeſte Maal af Sigte. Men jeg 


burde ei undlade at afete Dem opmerkſomme paa 
denne Behagelighed ved vort Studium, at det ide⸗ 
ligen bringer os i Selſtab med de ſtore Gamle, til 
hvilke den, ber eengang kjender dem, ſſtedſe onſter 
ſig tilbage. 

Jeg har opholdt mig noget longere ved ben’ 
greeſke Litteratur, fordi betr ligger bet Nye Teſta⸗ 
ments Exeget nermere end den latinſte; men denne 
er ham derfor et mindre uundverlig. Som hver 
anden Lerd maa Theologen endog indromme det 
latinſte Sprog den forſte Plads, fordi intet andet 
giemmar fra eldre og nyere Tider ſaa ſtore Lerdoms 


ð 


. as. 


katte fom dette *). Ei beller Ean han noies met 
vis Fremgang bert, ba han deri baade mundtlig 
} fEriftlig ſtal afloegge Regnſtab for fine famtlige 
undſtaber; ja felo diſſes Erhvervelſe forubfeetter 
grundigt Studium ei alene af bets clasfiſte Form, 
iledes fom den beftemtes i Sprogets gyldne Al⸗ 
e, men og af dets Udartelſe, indtil det tabte fig 
et barbariſt Munkeſprog. Hyvorledes vil han 
erg kunne forftaae Kirkefedrenes, Scholaſtiker⸗ 
8 og Annaliſternes Skrifter? Hvorledes fatte de 
be Stridigheder, ſom beſtemte Dogmatikens 
rtikler? hvorledes forſtaae mange Dogmers 
btile Diſtinctioner, ſom ſnart beroe paa det 


*) Hoo ſom vil leſe en ſtjon og grundig Fremſtil⸗ 
ling af den romerſtke Litteraturs Verd for vore 
Tider, henvifes til Juſtitsraad Engelstofts las 
tinfBe Afhandling om’ dette Emne, hyvilken findes 
overfat i Egeria r. Aargang 4. Deefte S. 398 
felg. — For Contraftens Skyld Lan det erin⸗ 
dees at en danſt Preft £ de eldre Tider for Als 
vor giorde: det Forſlag at beftie den ſtuderende 
Ungdom ganfte fortatin, fa om muligt tilintete 
gfeve hele den latinfle Literatur, fom ei npttede 
til noget, men fkadede meget ved at afdrage de 
Studerende fed de hellige Sprog, paa hoitte af 
Flid burde anvendes. (Forhandlingen herom 
findes i Fontoppid, Annales eccl. Dan), 
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greſte ſnart paa det latinſte Sprogs eiendo 
lige Genius, og derfor vanſkeligen kunne u 
kes, men ſlet ikke forſtaaes i noget andet C 
end det, fom avlede dem. (Man mindes 
folbige Beftemmelfer, f. Er. i de monophr 
| Stridigheber. og fenere i Summiſternes Softe 
Ingen lade fig afſkrakke fra dette Kildeſtudiu 
det ei ganſte fortjente Vanrygte, hvori Kir 
benterne ere komne for Barbarie, i Sprog og 
Mange celdte ſaavel greſke ſom romerſte St 
ter maae fot det forſte ganſte undtages, ſtjsr 
derfor ei ſetter en Chryſoſtomus ved Siden 
moſthenes, eller den chriſtelige Cicero (ſon 
ofte har kaldet Lactantius) i Klaſſe med den he! 
Dog har man forſt dannet fin Smag ved La 
af Klasſikerne og erhvervet fig en ſikker Te 
_ egte Gracitet og Latinitet, Da vil man ei 
uden Fare for denne, men endog til dens 
ſtelſe kunne giennemlafe Selo: Kobher⸗ og S 
derens Skribenter i begge Sprog. Men lad 
uUdbyttet for Sprogferdigheden' voere ringe 
bet dog for den philofophifle VYerminolos 
genlunde Ean kaldes) faa er Det for Dogmer 
Philoſophiens Hiftorie befto vigere. Lad en 
ben, fom udtaler fig i Scholaſtikerens Skrifte 
himmelvoidt forſtjellig fra be. genialſte Grat 


— 
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de ſmagfulde Romeres; den er derfor ei mindre | 

mandig, et mindre daracteriftifk. Hvad ber meeft 

er at dadle hos be bebre Scholaſtiker er kun et Over⸗ 

‚maal af Starpfindigheb, en frugteslas — men 
ingenlunbde foragtelig — Lyſt til at udgrunde det 
Ubegribelige og udtale bet Uudtalelige.- Dog — 

| Tiben tillader mig ef at udfsre, men blot at ans 
tybe det Omfang af Kundſtaber, fom Theologen et 

_ uden Fardighed í bet latinſte Sprog kan erholde, 
og four ban dog womgeengeligen behsover. : 

Zeg vender da fra en liden Udſteielſe tilbage 
til ſelve Klasſikerne og kuldkaſter enhver Indven⸗ 
ding, bet er bleven gfort imod ben derpaa anvendte 
Tid, fomt var bet et-blot formelt og Realkundſka⸗ 
berne lidet forogende Studium, ved at gjennems 
gaae efter min fremfatre Plan be vigtigfte Gjen⸗ 
ſtande, fom afhandles i deres Skrifter og ſom ders 
for med Grund holdes for Humaniſternes egentlige 
Studier, af hvilke Philoſophien indtager forſte 

RKang. 

Philoſophie! Hvilken Rigdom af Begreber 
inbfatter ei dette Navn? Det er nu fnart halotrez 
Nie tuſende Aar, ſiden dem befledne Pythagoras 
indforte benne Tryllelyd; og Menneftene ere ends 
Ru ef blevne enige om dens Betpdning. Endnu 
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_ Bere vi ofte. bette Raon vanbelliget i daglig Zale 
faavelfom i letfardige Strifter ved dermed at bez 
tegne en vis ufrugtbar Grublen over urandfagelige 
Hemmeligheder eller en anſtsdelig Serhed i Mes 
ninger-ogSaber. Andre fette deres tilbedte Gud⸗ 
inde paa et faa heit Sted, at hun faft ganfte und: 
drager fig Menneſtenes Syn. Atter andre nedvær⸗ 
dige bende i det de give hende ſom Slavinde i Tjez 
nefte til en eller anden hende underordnet Magt (em⸗ 
piriſt Bidenflab) og paaftaae, at enbver, fom beha⸗ 
ger, uden foregaaende Fnboielfe Ean tecenge ind i 
bendes inderfte Heligdam, og giore feloe Pobelen 
Regnſtab for de der bevarede Myſterier. Men fremfor 
Alting fynes bendes etendommelige Beefen, endnu 
meer end hendes Beftemmelfe og Oyrkningsmaade, 
at veere ubekjendt eller miskjendt af bendes wars 
mefte Tilbedere. Heraf de forſtjellige, nu meer 
end forhen verlende Formeler, hvormed hun anraa⸗ 
bes. Heraf den idelige Strid imellem hendes Prez 
ſter og deres troe Tilhengere. Dog denne vil for⸗ 
modentligen og engang ende, naar en Myſtagog 
fremſtaaer, hvem det. vorder givet at gisre Philoſo⸗ 
pherne nojere bekjendte med ben ukjendte Guddom, 
be dyrke, ſom Paulus fordum giorde ved Atheners 
ne. Indtil ben Tid giore vi ſikkreſt i at holde os 
til de friſindede Sandhedsvenner, ſom ſelv ei ſperge 
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tl aogen aremeſters Jorſtrifter, og berfor tillabe 


ſeloſteendige Tenkere at tage Plads i deres Hore⸗ 


ſale. Hellere end ſlutte os til noget herſtende Pars 


tie, bois Ufeilbarlighed, hoor meget ben end udba⸗ 
fune8 „ deg let torde vere famme Forandring un⸗ 
berbaftet fom faa mange elbre ufeilbare Sektſtifte⸗ 


res; vile vi i Maaden at ſtudere Philofophie paa 


efterligne be eldre Srater, fom Cicero rgfer, fordi 
be omfattede: det hele Humanitetsſtudium; og ikke, 
lom nyere Sektſtiftere, en Zeno og Epicur, lode 


haant om ale andre Videnſkaber. Derfor kunne 


vi i Sandhedens Erkjendelſe gierne gaae videre end 
de Fom, Thi — at jeg ſtal holde mig til be Gamle 
— hoo indrommer ikke, at Stoikernes Moral naae⸗ 
be en Hojhed og ſyſtematiſt Confegvens, ſom et 


findes, ja ei engang Fan ventes hos be eldre Phi: 


lofopber; og at Epicur kjendte Naturens Love 
langt nojere end Pythagoras; men at begge diſſe 
Sekter forft indſperrede Philoſophien i Stolerne, 
efterat Sokrates havde nedkaldt den fra Himmelen 
og giort den anvendelig paa det borgerlige Liv og 
Geeberne *), det tor jeg med Gicero og Erneſti 
legge dem til Laſt. 


9 Om Sokrates ei forfalbt til den modſatte Yder⸗ 
lighed og af Iver for den practifke Philoſophie 
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Skijoendt vt ſaaledes finde bet vaadeligft forſt 
at henholde 08 tit Sekterernes eroterifte Skole, ber 

vi bog ei forſomme ligefom ubenfor Dhren at lytte 
til Deftereng efoterifte Underviisning for at fors 
nemme om bet ſtulde Lonne Umagen at treenge inb 
i Skolens Indre. Troe vi med de Gamle at- Pot: 
tofopbien er eteIndbegreb af Alt hood Fornuften 
Ean leete 08 om be guddommelige og- menneftelige 
Ving, ba fortjener ben baade at eftertragtes for fin 
egen Skyld (thi ben er da virkelig alle Videnſtabers 
Dronning) og iſer at dyrkes af os, fordi den ad en 
anden Bei forer os til det ſamme Maal, ſom vor 
anden Veilederinde, den aabenbarede Religion. 
Men her horer jeg nogle forvirrede Raab at 
gienlyde fra troende Chriſtne til alle Chriſtendom⸗ 
mens Tider, hoille, ſtjondt lidet grundede eller 
engang vet forftaaelige, jeg dog ef Ean undlade at 
Yaage Morte til. ” Er da, — faa fpargte Mans 
ge, ved Philofophiens forſte Forbindelfe med Chri⸗ 


blev uretfeerdig imod ben fpeculative, vedkom⸗ 
« mer o8 ikke her at underfoge. Flere upactifte 

Bedommere have i bet mindſte beſtyldt ham ders 

for; og vor Treſchow, fom ganſte nplig har bez 

voet benne Sag (i fin Moral for Folk oa Stat, 

2 Deel Side 21718) vover et at frikjende ham 
. derfor. 


— 
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|’ fenbommen, og faa fperge Mange endnu — "er 
| da AabenGaringen ef ben bebfte Veilederinde til 
Kundſtab, Dyd og Lykſalighed? er beng Lys ei 
ligeſaa Bart ſom Den verdslige Viisdoms er dun⸗ 
kelt og wilbledende? hvortil behovedes hint, hvis 
dette var tilſtrekkeligt? men er hiint givet os til 
en ubedrtagelig Veiledning, Hoi vile vi da forlade 
det eller ſammenblande bets Skin med de menne⸗ 
ſtelige Meningers Lygtemend?. — ” Dg — Iegge 
de nyere Philoſophiens Foragtere til — er det da 
ei af hele Chriſtendommens Hiſtorie klart, hvor⸗ 
meget den vanſtabtes ved allehaande philoſophiſte | 
terefatninger ? boor lidet gjenbjender man Bibes 
lens fimple Lerdomme i be platoniferede Gnoſtikers 
Drommerier, eller i be peripatetiſke Skolaſtikers 
_Gubtiliteter? „ — ” Val — vedbliver Alle i trium⸗ 
pherende Slutningsraab — behover vi andet Bids 
nesbyrd end ſelve Bibelens? Forudſaae ei Paus 
lus alle de Vildfarelfer, ſom af hiin Sammenblan⸗ 
ding vilde flyde, og ivrede derfor ved enhver Lei—⸗ 
lighed imod fin Tids Philoſophie, den af de graſt⸗ 
dannede Joder ſaa heit agtede Gnoſis? — 
Vare diſſe Indvenbinger grundede, da maatte 
de og gielde om ale gorige Videnſtaber ſom 
Chriſtendommen er txaadt i Forbindelſe med og 
hvoraf dens Bekiendere have giort nu heldigere 
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ligefaa fandt atyvi ene have dens verdige Aftom 
at takke for vor Kirkes Renſelſe fra allehaande Plet⸗ 
ter og Vanziir, ſom i Tidens Lob havde hengt ſig 
faſt ved dens og ſaaledes bliver da dens Hjelp os 


endnu uundverlig, hvad enten vi i den os overant⸗ 


vordede Kriſtendom have modtaget et pletfrit Kle⸗ 
nodie, til fremdeles at holde det reent, eller om 


wij maaſtee ſtulde endnu derpaa opdage nogen 


Ruſt, til at aftage dert. Man anfore ille Apoſtle⸗ 
nes Exempel. Vi vide at de hverken vare Philo⸗ 
ſopher eller Lerde; men vi vide tillige hvorfor de et 
behovede at vete det og hvad Der erftattede dem 


Savnet af Lerbom. Wi vide, at den ſelvſamme 


Paulus, fom man faa ofte har ladet felde Fors 
dommelſesbdom over al Philofopbhie, war ei alene et 


fanbif pbiloſophiſt Gente; men benyttede fig endog 


\ Û 


nu mindre helbigt Brug eller endog Misbrug. 
Men hoillen Guddommens Gave er ci bleven miss 
brugt af letfindige eller vanhelige Mennefkert 
Kunde man da vente, at Philofopbien, den bedſte 
_ af Alle men maaftee tillige den vanſteligſte at om⸗ 
gaaes med, et ſtulde veere det? Men er bet viſt, 
at denne gubdommelige Mobder ved Omgang med | 
dodelige Veſener ſtundum Har avlet Misfoſtre, 
hvis Art og haf trangt fig ind i den chriſtne Kirke 
og vanziret dens oprindelige Stisnhed: ba er det 


ef alle ben formalc Philoſophies Fordele paa fams 
se Vid, fom han advarede imod viſſe cabbaliftife 
Udregninger og myſtiſte Grublerier, hvilke man 
falſteligen udgav for den hojeſte Viisdom. Hvor 
forſtjellig var desuden Chriſtendommens Tarv paa 
Apoſtlenes Tid ſammenlignet med vore Dage. 
Hoo er ſaa usvet i at bedbomme ſaa fjerne Tiders 
hojſt ulige Forholde og Omftoendigheder, at han ef 
ſtulde vide, at Den driftelige Kirke, ligefom In⸗ 
bivibet, fordrede i Barnbomsaatene een Behand⸗ 
lingsmaade, fom Yngling en anden, og i Mand: 
dommens modne Aar atter en egen Pleie? Til at 
plante og vobdfafte den fpdbe Plante paa Jorden, 
udfordredes overordentlige Midler; men efterhaana 
ben fom den vorte til, bleo mennefleligt Tilſyn 
baade meer tilftratteligt og tilige meer fornodent; 
og nu [Da den er bleven til et ſtort klippefaſt Treæ, 
ſom udſtrœkker fine Grene over ſaa mange Folles 
flag og Jordens Zoner, tranger den atter til et 
andet Tilſyn, andre Forfoarsmidler. , At Chriſten⸗ 
bommen uden nogen (i det mindſte ſyſtematiſt) 
Philoſophies Hielp, kunde fejre over Jodedom og 
Hedenſkab, det vide vi af Hiſtorien; men at den 
ikke uden Philoſophiens Hjelp Ean blomſtre og beere 
modne Frugter hos dannede Folkeſlag; at den ei, 
bersvet Philoſophiens Vaaben, Ean forſpvare fig 
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mod ben mastige Her, fom ſnart Vantroe ſnart 


Overtroe ruſter imod ben, forekommer mig at vcere 
ligeſaa viſt. Bort derfor med al Strid imellem 


diſſe himmelſte Magter: i Forening kunne de trodſe 


ethvett Angreb af de afmagtige Stovets Born; 


Fun ved indvortes Tvedragt have de noget at be⸗ 


| 


J 


— 


frygte. Ei ville vi fornye det utidige Spsrgsmaalz 


hoilken af dem, Theologien eller Philoſophien, der 


fortjener ſorſte Rang? boillen der ber anſees for 


Herſterinde og hvilken for Tjenerinde? Ere begge 


Himmelens Dottre og beftaaer den hele Forſtjel 


imellem deres Fodſel deri, at den ene har aaben⸗ 


—2* 


baret ſig middelbart, den anden umiddelbart for 


- Menneflene: hoo vilde ba imellem dem indfore et 
jordiſt Forhold, ſom ere de altid enige himmelfte 


Magter ubeljendt *). Bi ville tilgive og forglem⸗ 


Ed 


me mange elbre Theologers Foragt for Philoſo⸗ 


phien, det war ei den himmelbaarne opklarende 
Viisdom de nedvardigede til Theologiens Slav⸗ J 


| 9 Alligevel behonde nogle af de nyeſte Theologer og⸗ 


faa heri af folge de Wldres Exempel. Saaledes 


har Daub iet Fragment: »Theologien og dens 
_ Encyclopedie i Forhold fil begge8 academie 
Studium, i Studien ater Band, heevet Theo⸗ 
logien bejt op over alle andre Videnſtaber. 
2 
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be, men et falſt Skyggebillede, ſom viſte fig for 
em. De havde Aarſag til deres Harmes thi hunt 
Phantom , . woftdferet med nogle af Philoſophiens 
Smytker, havde ofte tyranniſeret over Theologien 
g lagt den i Baand og Lenker, hvoraf ben endnu 
mange Compendier barer tydelige Spor. Den, 


or hvem begge aabenbare fig i deres ſande Skikkelſe, 


il offre til dem begge paa ect Alter, overtydet om 
t den ene glæedes ved den andens Dyrkelſe; dog 
il han derfor ei ſammenblande begge til eet Veſen, 
a han opdager ejendommelige Ynder hos enhver 
iſer. Han vil erkjende, at begge gienſidigen 
range til hinanden og underſtstte hinanden. 
Sfulde. det were fornodent at beviſe dette med 
Frempler, Da frembyde diſſe ſig ſtrax ved en als 
rindelig Sammenligning. Saa lidet fom Theolo⸗ 
en Ean. gaae ſikkert frem i fine dogmatijke, morals 
le, ja felo hiſtoriſte Underſogelſer, faafom om en 
(abenbarings Muelighed, Gavnlighed og Virke⸗ 
igheb uden Philoſophiens Help: faa lidet Fan 
enne [aje alle Tviol i de vigtige Materier om Gud, 
Berden, Forſynet, Friheden, Udodeligheden, Men⸗ 
aeſtehedens Beſtemmelſe og dens Opdragelſe paa 
Jorden, uden at tage Henſyn paa Aabenbaringen. 
Igſaa Ben practiſte Philoſoph, ſom ſyſſelſetter fig 
ned Menneſtenes Saber og Indretninger, Stater⸗ 
Theol. Dihliothet Bit — C 


En . 
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neg og Culturens Udvikling, vil overalt í den nye :, 
Berden ſtode paa Virkninger af Chriſtendommen, | 
fom han eí Ean’ forklare uden at kjende dennes 
Aand og Skjabne. Vil jeg tale om den formelle 


Philoſophies Uundvarlighed, ba gielder bet famme 


om Theologien fom om alle andre Bidenflaber. 


Uden den lader fig intet Syſtem, og folgelig ingen 


Bibenflab tenEe. Det er Logilen, fom loerer af 


Amt - 


— 


viſſe Principer at udlede ſikkre Slutninger, at fore 


grundige Beviſer, ja ſelv heldigen at udtrykke ſine 


Tanker. Men der gives en vis naturlig Logik, 


ſom erſtatter det gode Hoved Savnet af den Fun: 
ſtige; ” dette behsver altfaa ikke for dens Skyld at 
befatte fig med den vidtlöftige Bidenflab?, Don 


det fEulbe forholbe fig ſaa? Er det da alene for. 


de logiſte Reglers Skyld vi ſtudere Hhiloſophien? 
Eller mon ille den lerde Dogmatik, bygget paa * 
den ſubtileſte Dialektik, lober ind i ſelve Meta⸗ 
phyſikens Enemarker? Og hoor ofte tage vi ikke 
i den naturlige Theologie vor Zilflugt nu til On⸗ 


tologiens ſindrigſte Diſtinctioner, nu til Naturvi⸗ 


3 denſtabernes Refultater (out oi ellers med de Gamle 


ville henfsre diſſe under Navn af Phyſik til en 


Green af Philoſophien). Selv i Kirkens og Re⸗ 


ligionens Hiſtorie ſkulde vi ofte blive forlegne, 


om vi ei kjendte Tidsalderens herſtende Philoſo⸗ 
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bies vi ſtulde uden Kundſtab ‘out dennes Hittoie 
i kunne forklare mange af Kirkehiſtoriens interes⸗— 
lantefte Phenomeners. ja Der gives Tidspunkter, 
cg kunde fige bele Tidsrum, hvori Philoſophiens 
g Keligionslerens Hiſtorie lobe uafladeligen frem 
og med hinanden. Goad var vel den ſtolaſtiſke 
philoſophie, ſom i ſaa mange Aarhundreder gjenz 
od fta Europas Hojſtoler, og bois Præg endnu 
er umiskjendeligt i vore Syſtemer, andet end ari⸗ 
fotelift Philoſophie ſammenſmeltet med catholſt 
Dogmatik? 
Vi komme til Hiſtorien; og det er tSporge— 
naal om dens Studium horer meer tib leerd eller al⸗ 


neenmenneffelig Dannelſe. Jeg vil ike gientage 


»e Gamles Lovtaler over den, fom De Funne laſe 
fer i de beremtefte Hiſtorieſtriveres, en Polybii, 
diodori Siculi, Dionyſii Halicarnaſſenſis, Livii | 
g Salluftit Prooemier. “Univerſalhiſtorien, figer. 

. Gr. Diobor, overgaaer ten rigeſte Erfaring; 
en er Forſynets Medhjelperſte; den befordrer Ret⸗ 
erbigbeb, Fromhed og alle Dyder og bliver derved 
M.nnefteflegtens flo fte B tajscrinde; den er 
Sandhedens Praſtinde 08 Philoſophiens Moters- | 
ben overgaaer formedelft Udſtrekningen og Varig⸗ 

heben af dens Virkninger alle andre Mindesmar⸗ 
ber, Herlige og misundelſetrardige Titler, af 
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hvilke vi dog ei ville bersve dem een enefie; thi hvor | 


finde vi enten i Philoſaphiens vide, eller oor egen 
Erfarings indſtrænkede Rige en Underviisning, 


ſom kunde giore Hiſtoriens overflodig? hvor ſamle 
vi et Forraad af Kundſkaber, i alle Livets Tilfelde 


anvendeligt ſom det, vi finde i Clios aabne Bog? 
Intet er vigtigere for Religionslæreren end at 


kjende Berden og fornemmelig Hovedhjulet i denne 


— — — — 


en — ———— —— 


ſammenſatte Maſkine — Menneſtket. Men hvor 


ſeer han det faa naturligt afmalet, fra ſaa mange 
Sider fremſtillet, fom i Menneſtehedens Aarboger? 


Diſſes Belaring Fan endog i Nodens Stund ers 


ſtatte Mangelen af egen Erfaring. Tor vi troe 
Oldtidens Vidnesbyrd, ba var det ene wed Hiſto⸗ 


riens Help Lucullus, ſom aldrig fer havde feeten | 


Fiende eller Leir, ſlog Mithridates, indtog Feſt⸗ 


ninger og blev regnet blandt de kyndigſte Feldther⸗ 
eer, Alene veiledet af dennes Lys kunde Cicero - 


Hen borgerlige Krig give ſelv den ſtore Pompeius 


Maad, font denne paa Flugten forſilde fortrod ikke 
at have fulgt. Gee vii vore Dage ſjeldnere Exem⸗ 


pler paa flig overordentlig Belering af Hiftorien, 
ba fEndes Skylden vel tildeels i Verdens og Line 
genes nu mere indviklede Gang, men tildeels og 


i vor Stuberemaade, Undertiden ligge og Virk⸗ 


ningerne tydeligen nok for vore Dine, men vi 
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benfore bem ei til deres vette Ubfpring. Saaledes - 
er det wel ingen-Toiol om, at jo vor Tidsalders 
Helt har Hiſtoriens Skole ligefaa meget ſom Evfaz 
ringens at takke for et lykkeligt Udfald af be ſtore 
Bedrifter, fom vi ſtudſende beundre. Dg at han 
bar ſamme Tillid til andre i Hiftortens Viisdom 
indviede Moend, bet vifte bam, da han valgte fin 
Zidsalders ſtorſte hiftortfle Genie, hiin det frie 
Schweizerfolks frimodige Hiſtorieſtriver, Johan 
Muͤller til ſin unge Broders Raadgiver og Veileder. 

Dog — man kunde indrsmme, at Statsman⸗ 
den behever Univerſal⸗Hiſtoriens Beiledning, men 


benagte dens Vigtighed for Theologen; man tunde 


benptte de anfsrte Exempler til at underftotte den 
Paaftand: at ligeſom Krigeren larer meeft af 
Sriasbiftorien, Statsmanden af Staternes, faaz 
ledes ber Theologen holde fig til ben Friftelige Kir— 
Fes og NReligions Hiftorie. — Wi tilftaae denne 
Indvending for faavidt Gyldighed, at Xheologen 
rigtig nok i diſſe Egne af Hiſtoriens Gebet, ſom 
ligge ham nermeft, ber veere meeſt bevandret, og 
ſtulle i en af de neefte Forelæesninger viſe Kirkehi⸗ 
ſtoriens mangfoldige Nytte for den leerde Theolog 
ſom for den practifte Religionslerer; men vi ſtulle 
tillige under Kirkehiſtoriens Foredrag dagligen 
overtydes om, at denne umueligen Ean fattes uden 
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foregaaenbe Bekiendtſkab med den politiſke Hiſtbrie. 
Kirke og Stat beſtode aldrig ſom to afſondrede Sel⸗ 


ſtaber, men den ene greb ſtedſe dybt ind í den ans. 
dens Forfatning 08 virkede paa dens Skjabne. Ja 
ei alene Theologen, men ſelv zFolkelæereren 


behever en med phitofopbiftt Blik fattet univerfals : 
horiſt Udſigt over hele Menneſteſlægtens Hiſtorie 
og iſar over den religisſe Culturs Oprindelſe, Ud⸗ 


vikling og Fremſtridt hos Jordens foͤrnemſte Na⸗ 


tioner. Men faavel til en philoſophiſt Anſtuelſe * 
_af Begivenhederne ſom til Bekjendtſtab med de vig: 





Dd 2 
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tigfte Folkeſlag den gamle Berben, ledes han ved. 


at fludere Grekernes og Momernes uovertreeffelige 


Hiſtorieſtrivere. Hos dem vil han, allerede finde 
ben Vdee antydet, fom ligger til Grund for His 


ſtoriens Philoſophie, at fammenligne hele Artens 


… md 


Diftorie med Individets, ca forfolge Menneſte⸗ 
legt: nê Udvikling igiennem de forfljelige Aldere 


— en Idee, uden boillen Hiftorien er, {om Herz 


der figer,_ en Skrue uden Ende, en Idee, 
der forſt bringer Orden i det tilſyneladende Chaos 


og uden hoilfen oi ei ſkulde forftaae det Mindſte af 
Forſynets Plan med Menneſtehedens Dpbragelfe. 
Forſt ved Dielp af ben begribe vi, hoorfor Oplyé: 
ningen begyndte ſaa ſilde at udbrede fine velgis⸗ 


rende Stráaler over Korben, beorfor diſſe ſaa ofte 


A ” 
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ſyntes ſtandſede i deres Gang, naar viſſe Hin⸗ 


dringer modſatte fig, fom forft maatte bortryddes; 


heorfor ei hele Jorden paa een Gang overffraale: 
deë af det klaxeſte Lys, tiligemed mange andre 


Gaader. Denne Idee oplyſer 08 ogfaa om den — 
Deel af Guts Huusholdning, fom finde8 opteg: 

met i den belige Skrift. Havde det beeret Forſy⸗ 
net8 Henſigt ffrar at henſette Menneflet i den ud⸗ 


viklede Manddoms Alder og ei ſnarere at lade det 
ved ẽgne Krafter arbeide ſig op dertil; hvorledes 


ſtulde vt: da forftaae den BVibelens Lerdom, at 


Gud til forſtjellige Tider har aabenbaret fig for 
Menneſtene, og ſtedſe ladet fine yngre Sendebud 
udbrede én fuldkomnere Bere: Moſes en fuldſtæn⸗ 
digere end Abraham, Propheterne en renere end 


NMoſes, og Jeſus en ppperligere, end Nogen fom 
var kommen for ham; og hvorledes (lulde vi bez 
Bribe Chriſtendommens langſomme Udbredelſe over 


alle Jordens Parter. Antage vi derimod, at 
Menneſteſlagten ſtedſe — ſtjondt tit umeerteligen, 
og fom det ſynes os, undertiden ab Omveie — 
ſtiider frem til Fuldkonmenhed, ba forekommer 


0 Guds Huusholdning paa Jorden ligeſaa viis 


ſom underfuld. Men for at nare og befafte denne 


af Troen forft avlede Overbeviigning gives der inz 
tet ſikkrere eller mere paſſende Middel end Univers 


£ 


—⸗ 
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falbhiftoriens: Studium. Jo dybere vi treenge, inb | 
i dens Defto mere Sammenhang optage vi imellent 3 
dens Povedbmomenter, Menneſtkehedens Revolutio⸗ 


net, deſto flere Disharmonier, fom f Begynbdels 


fen cengftebe bet troende Sind, fornemme vi at. 
oploſe fig i den h- ligfte Samklang. Meget, font 
„forckom ben religisſe Samtid at vere blot en Tug⸗ 


telſe af Herrens Haand, ſer bi os nu iſtand til at 


forklare af Folgerne ſom Lagemidler imod ſtorre 


Onder, eller ſom nodvendige Betingelfer for paar 


fulgte Goder. Barbaternes Indfald i det romerſte 


Nige, Korstogene, det pavclige Hierarchie og 


flere Klipper, hvorpaa Fedrenes Troe pad den 
bedſte Berden ſtrandede, have for tang Tid ſiden 
lagt deres velgjiorende Folger for Dagen. Bliver 


der endnu, ifor i vore egne Dages Begivenheder, 
nogle Gaader tilbage, Da vide vi, at det er 08 ei 





givet at bamme om deres Udfald. Vi overlade Op⸗ 


losningen til Gfterflegten og betroe 08 roligen til 


Forſynets Styrelfe. Deanne religiofe Fordeel af 


Hiſtoriens Studium er ſaa flot, at jeg veed Sntet, 


ber kunde erffatte det af Verdens Sted forknuſte, 


efter Troſt og Life ſukkende Hjierte Savnet deraf. 
Sikkert gives der flere uomſtsdelige Beviſer for Til⸗ 
varrelſen af et viiſt og retfærdigt Forſyn end det, 
J ſom laanes af den moralſtke Verdens Beſtyrelſe; 


| > hi | | 
1 ber indtræffer bog Tider, hvori betaf Sorg 
Tvivl engftede Mennefte ei har Sands for mes 
hyfiſte, Selo de folcklarefte Demonftrattoner, 
n hoor et Erempel paa lige Ulpller, bekempede 
»Standhaftighed eller baarne med Taalmod og 
for omfider endte med Tilfredshed, er bets enefte 
ft og Opmuntring. Kan ba ingen Ghriften | 
nm ſtort Tab undvare Fortidens larerige Unders 
bning, faa maa den verre gan fte uundvarlig for 
reren, ſom ei alene ftal danne fig ſelv, men 
lyſe, raade, veilede og berolige hele den ham 
troede Menighed. 
Jeg kommer nu omſider til at bersre Digte⸗ 
Talekunſtens Vard for Theologen, deels fordi 
ſe Kunſter iblandt Humanitetsſtudierne indtage 
vigtig en Plads, deels fordi Religtonsleereren 
— om iuſt ikke voere Meſter deri; thi det blev 
t nogle.faa Naturens Udvalgte givet — faa dog 
pe Sands for hiin og en vis Fardighed í benne. 
aafkee frygtede de for, nr. H. da jeg nevnede 
gtekunſten, at jeg med en vig Skole wilde fam: 
nblande Poeften og Religionen, og derfor fors 
t Ferdighed i hiin af dennes offentlige Larer. 
ei) vel anſeer jeg det langtfra ikke for Forma⸗ 
lſe imod Chriſtendommen, naar de nyeſte Philo⸗ 
oher kalde ben Hiertets Poeſie; thi de mene det vel 


id 


jn ’ 


medd Aabertbaringen og udtrykke virkeligen ogſaa ver: 
Overbeviisning; men jeg ynder ei en Talebrug, 


ſom blot indklæder gamle Tanker i nye Vendingerz 


og troer, at den mindſt fortjener at ſolges, naat, 
den faa let kan lede til Vildfarelſe, ſom Tilfaldet 
er Ger. Men vel enſker jeg Religionslereren en 
levende Folelſe for, Alt hvad der er Skjont, Sterf. 
og Xdelt; thi un med denne er han: iftand til at 
fatte alt det Overordentlige ſaavel i Chriſtendom⸗ 
mens Aabenbarelſe, ſom i Frelſerens egen Chas 
vacteer. _Kunmed benne Ean han laſe ben hellige 


Skrift i dens egen Aand; folge det Gamle Teſta⸗ 


ments Hiftovieffrivere i deres naive Fremſtillin⸗ 


ger af Stamfedrenes Idratter og Sader; byte: 


med Barnet aabne Dre til Oldtidens Sagn og med : 


Hnglingens falende Hierte til Davids Harpe; kun 
med den Ean han folge Eſaias og Habakuk i deres 
hoje Slugt, og 5 veerbigen tolke Jehovas Orakler *)5 


tiken fotdrer ogſaa Baden af den fuldfomne- 








| 
| 


” Denne poetiſte Sands, ja endog Indſigt i Poe⸗ 4 


⸗ 
t 


Throlog, hyvis Billebe han í fin Lykonſtnings⸗ * 
ſtrivelſe til Joh. And. Cramer udkaſter: poeseos 
scientia ita est ad V. T intelligendum necessaria, 


ut regnlarum poeticarum et consvetudinis bono- 
rum Poetarum prorsus rudis ín multis necessa- 


rio labaturjet offendat, qui autem cum poetico ; 


A 
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| med ben Ean ban, felo ved dt Nye Teſtaments 

Bning, jeg wil eí-fige fpmpathifere med Seeren 

hannes (i-Aabenbaringen), . men endog blot 

aftjenne det Rerende i Goangelifternes Simplis 
t, eller det Genialfle af mange Pauli Beviigs 
elſer. — Men er det nù Digterneâ Studium — 
mener de Klaffiftes fra alle Aldere, dog ifcer de 
fles — fom deels vakker, deeld never benne 
tige og livligz Vactt da er jeg vel befojet til at 
fle Religionslereren flig œſthetiſt Dannelfe, 
ten lettelig ſtionnes at oere noget ganfle ans 


⸗ 


lede ſig ubuelige til Videnſtabernes Tjeneſte og 
3 ſtulde lefe til Tidsfordriv, kaldte at {Cuz 
re be fljonne Videnſkaber. 
Er Praeften felo Digter, da forfmaae han-et 
1 edelfte af alle Himmelens Gaver, da indvie 
n belft fin Harpe til Religionens Tjeneſte; og 
fan han, boilfen Mufe han end forreften tje⸗ 
Ogſaa Luther digtede herlige Sange, fulde 
Fryd eg Tillid til Herren; og vort Fedrene: 
id fremviſer meer end een Kirkens Larer, der 
ingenio ueum qenque artis conjungat, multa 
expediat, in quibus aliis, etiam doctissimis 
‘ aqua heret. V. De perfecto Theologo, i Opusc, - 
lat, pag. 80. | | . 


— 


Te 9 4 | 
giorde Lereembedet og Digtekunſten (igémegen 
Wre. Men Ingen glemme, at Digteren flal fodes, / 
hvorfor det et forgiedes at beile efter Laurbarkrande | 
ſen, naar ben et ligeſom frivillig ſlynger ſig om 
vore Tindinger. | 
Men gielder det lamme da ikke om Talckun⸗ 5; 
ſten? meb hvad Ret fordrer jeg da den af Reli⸗ 
gionslarerne uden Forſtiel? Nei jeg forlanger ef 
at enhver ſtal vere veltalende; men kun — om 
maͤn vil tillade mig denne Vending — at enhver 
ſtal tale vel. Saavidt Fan Flid og Doelfe bringe 
hver den, ſom ei uden indvortes Kald opoffrer ſi ig 
til Kirkens Tjenefte. Er det ſandt, hvad Quvinti⸗ 
lian forſt har ſagt, og Tuſende efter ham gientaget: J 
»at'det er Hjiertet, ſom gjor veltalende,,, da ſtaaer 
bet fo i Enhvers Magt at blive bet i den Grad, 
ſom jeg forlanger. Han behover ba blot ved hoie 
Tanker og adle Forfetter at ſtæerpe den Folelſe, 
ſom er ethvert dodeligt Bryſt medfodt. Men hvor⸗ 
ved opnaaes Dette ſikkrere end Omgang med Hus , 
manitetens udodelige Lerere, Sokrades og Plato, 
Demoſthenes og Cicero, Xenophon og Livius; og 
fremfor Alt med ham, hvis Monſter ligeſaa mieget 
overgaaer de Dorigeë t Fuldkommenhed, ſom hans 
Lare overgaacr. deres i Kraft og Varighed — med 
Jeſus? Fog navner Jeſus i ſamme Aandedræt 
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Menneſtehedens ringere Larere, for ſtrax at 

tyde den forfie og narmeſte Kilde til geiſtlig 
ltalenhed — Doerveielfe af hans Lere og over: 
jedet Lesning i Bibelen. Det var eraf dt Lus 
r gite fin Alt ſonderknuſende og Alt henrivende 
(talenhed. Han gil ei til fit ſtore Vark ud fra 
elenland8 og Latiens Talerſtoler, ſaaledes ſom 
is edle Ben, den mildtovertalende Melanch⸗ 
3 Det var Evangeliets hoje Sadelere og det 
nie Veftaments bigterifle Aand, ſom antendte 
\mmen í hans Bryſt. Bibelſk Beltalens 
® vile vi kalde denne Talisman, ved hvis Tryl⸗ 
le Luther afbrog {clv den ſtore Hob fra Gatholiz 
he8 fanbfélige Gudstjeneſte; bibelft Beltalen: 
ville vi forft og fremmieft legge Bind paa, vel 
ende, at den chriftelige Valers Beftemmelfe er 
( forflielig fra Demoſtheners og Ciceroners. 
n berfor ville’ vi ei forſomme ogfaa til dette 

ug at oſe af den uudtommelige Blaffifke Kilde. 
n man end uden dette Studium vorde Neligioz 
6 fromme, gavnlige, kraftfulde Talsmand: ſaa 
mes dog den correcte, beundringsverdige og 
thenrivende Taler Fun efter fuldendte Monſtrere, 
es Navne vere nu hedenſte eller chriſtelige.“ Læ⸗ 
man Talekunſtens almindelige Regler af de 
te, Da Loret man deres paſſende Anvendelſe 


ld 
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paa chriſteligt Foredrag kun af be ſidſte (ſaaſom 
Maſſillon, Hug. Blair, „Baſtholm, Reinhard og 
fl.) Er bet en Stam for Staterne i Den nyere 
Vid, at Beltalenhed i dem bar tabt fin Indſly⸗ 
delſe: Da lad det ſtedſe vare en Heder for vof: 
‚ Kirke, at den aabner den forfludte Svada ct Fri⸗ | 
fed, boor bun under Naon vg Skitkelſe af ſin 
Ffromme Soſter Euſebia kan anvende fine Gaver: 
_ befto mere wmiëtentt, ba det er alene den gobe 
Sag bun forfvarer, Religionens heje Sandheder“ 
hun indfEerper, og Menneftets evige Salighed 
hun har for Dje. DO! blev denne eedle Kunſt ferft 
alminbelig hos vore geiſtlige Valere, da ſtulde A 
fnart fee Religionens lunkne Bekjendere, ligeſom 
trukne af en uſynlig Magt, at vende tilbage til 
dens offentlige Forſamlinger; vi ſtuülde ei ſaa ofte 
hete Proteſtantismens Fiender-at beſtylde den for“ 
Mangel paa Andagt ved dens hejtidclige Cultus,” ’ 
Gjerne kunne vt overlade Catholicismen dens Ros 
gelſer, Malerier og HProceſſioner, naat vi kun til⸗ 
egne os Luthers Eb og Melanchtons Humanitet. ” 
—Men hyvor vi enb fege Nee ing for vor Aand 
eller Hielp til vor Uddannelſe, hoor vi end fent hors … 
ningfantende Bier omfvave, vere fig paa Digtes - 
kunſtens Fielde, clter Giftoriens og Philoſophiens 
dyrkede Marer, , ler endelig paa wVeltalenhedens | 


1 


hes 


— 
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fterftraede Enge; ingenfteds ville vi tabe vort 
emaal af Sigte. Did ville vi ſtedſe, berigebe 
re forvirrede paa vore Udvandringer vende til⸗ 
e, i den faſte Forvisning, at vore Studier, 


be ſtulde Econeë med Held, maae folge en“ 


Plan og holde fig inden viſſe Grandfer. At 
Endemaal er en paa ſikkre Grunde hoilende 
rbeviisning om Ehriſtendommens guddommelige 
indelſe og Kraft, ſamt Duelighed til at overz 
Andre derom, Def ber verk os dybt indpren⸗ 
Man navner faa Mangen letſi ndigen en 
rdig NReligionslerer. Ak! hoor fielben 
ile ven, fom fortjener bette Navn í dets futbe 


pening? Hvor mange menneftelige,_ borget: ° 


, videnſtabelige. og moralſte Fuldkommenheder 
holder det ikke? Det er Fun nogle faa Leed af 
ftore Kiede, hvilke jeg i denne Time har gjen⸗ 
gaact. Min Henfigt var ikke at gisre Dem 
enbt med det hele Omfâng af deres Stubier, 

fige af deres nervarende eller tilkommende 
zter; men blot at give Dem nogle Vink om den 


rale Aand, ſom jeg onſter maatte beſjele Deres 


be Sysler, ligeſom jeg vil beſtrebe mig for at 
even fremlyfe faavel i mit offentlige Foredag, 
‚ i'mit dotige private Forhold til Dem. Vi 
e vore Studier de fries lader os da ikke drive 


/ 


< 
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dem ſom ufrie, ſlaviſte Sjele! Lader os ei ſtye Selv⸗ 
ternkning, fom alene adler ben Lerde og gier ham 
til Herre over ſin Lexdom! Den fandhebdelfBende 

Larer Ean ei pradike Autoritetötroez han veed, at 


d 


Sandhed ligger paa Bunden af Meningernes 4 
Brond; og. venter derfor ci at finde den, forend : 


ban forſt har draget de forſtjellige Meninger frem 
for Dagens Lys. Han gier derfor fine Tilhsrert 


opmerffomme paa Grundene for og mod; maa, 
ban end i Begyndelſen undertiden Demme for dem, 


| 


er. bet dog hans Onſte og Beftrebelfe, vat fette 
bem iſtand til at bomme felo. Mindſt vit jeg, 


hvis Beſtemmelſe er at opoffre mig fortrinligen for 


.1 — 
Critik og Hiſtorie, tilegne mine Somme en Ufeil⸗ 


barhed, ſom Materiens Natur ei engang taaler. 


Dog — jeg afbryder, at jeg ef ſtal udmale det: 
Idaal for en academrif Leever, fom i dette Djeblil 
{veevoer for mik: mine Krefters og Talenters Ring⸗ 


hed minder mig Fun altfor feleligen om, boor lis 


det jeg tor: haabe at naae det. Paa redelig Zlib 


ſtal jeg imidlertid ikke lade Det mangle, jeg ter de 


— 13 —- 


pg haabe at De, h. H. ved Opmarkſomhed eg flits ° 


- tig Benpttelfe af det Herte vil gjore mig mit Urs 
beide behageligere og Dem felv Deres s Zremgang 


lettere. 


/ 
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borledes unge Mennefker mey Nytte Eunne 
… left Grakernes Skrifter. 


En Zale af Baſil den Store 
(Ooerfat af Udgiveren.) 


nm enge 


udsiverens Foretindrins— 


ette Stykke Fan anſees fom et Anhang til det 
egaaende; og jeg haaber, at Leſeren vil finde 
iemeer end een Henſeende larerigt, deels fordi 
frembyder flere Sider, hvorfra det kan ſam⸗ 
nlignes med min Anbefaling af Clasſikerne, 
[8 fordi det loerer os at kjende Forfatteren ei blot 
nen veltalende Skribent (hvorfor han til alle 
ber har gjeldt) men og ſom en i alle Tilfelde, 
or hans Munkebegreber ei forledte ham, fornuf⸗ 
beol. Bibliorhet i8t le . D 
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tigt og liberalt dommende Chriſten. Man vit fee, 


at det er ſaa langt fra han ſtulde felde en Fordom⸗ 


melfe8dom over Hebningencs Skrifter og Dyder, 


at han endog med Varme anbefaler fine unge Med⸗ 


chriſtne Hines Studium og Diſſes Efterlignelſe. 


Saa markverdig alligevel ſom denne hans Anpriis— 


ning tor forekomme dem, der bedomme alle Kirke⸗ 
fedre8 Sindelag imod Hedningene efter enkelte iſer 
africanſte Lereres Yttringer, f. Er. Auguſtins 
bekjendte Ord, at Hedningenes Dyder lun vare - 


glimrende Synder: ſaa naturlig vil den ſynes 
dem, ſom erindre ſig til hvad Kirke, Skole og 
Tidsalder Baſilius henhsrer. Han udgjotde da, 


| Jom bekjendt, tilligemed fin Broder, Gregor Biz 


ſkop i Nyſſa, og fin Ben Gregor fra Nazianz, bet 
herlige Kloverblad i den groefte Kirke, ſom i den 
ſidſte Halvdeel af det 4de Aarhundrede forſogte at ' 
ubfolde paa ny alle ben greſt⸗ republicanſke Velta⸗ 
lenheds Blomſter, ſtiondt, om jeg ſaa maa ſige, 
i et nyt Beger og overſtrogne med nye Farver, 
dem deels Verdens forandrede Skikkelſe, deels Re⸗ 
ligionens hojſt forſtjellige Beſkaffenhed nodvendig 
fordrede, eller ſelb frembragte. Maaſtkee opflam⸗ 


mede hiin Keiſer Julians uvardige Lov, ſom fors 





| 


J 


bod alle Chriſtne at ſtudere de gamle Gratere og : 
de i dem indbefattede Humanitets videnſtaber, diſſe 


As 
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tre edle Capedocieri fora flere Ghriffne til med ende 


nu ſtorre Foer at brive et Studium, paa hoilket 


be allerede i Forveien havde faaet Smag, men hvis 


Frugt nu fem forbuden forekom dem end ſodere. 


Deguden vare alle Julians Foranftaltninger til 


Chriſtendommens Undertrykkelſe faa vel beregnede 


og ſammenhœngende, at bet ei Funde undgaae teen= 
Bende Chriftne, hoor nodvendigt det var at modſette 
fig dem alle, bog allermeeft den, fom gil ud paa at 
bersve Chriſtendommen fit Livsprincip — en liberal 
Aandsdannelfe. Denne grundedes eller fuldendtes 
dog endnu feebvantigen, fom til Socrates's og Pla⸗ 
tons Tid, i Athens Stoler, hoilfe lige indtil Juz 
lians Forbud flode uden Forſtjel aabne for dyriftez 
lige og hedenſte Ynglinge. Det havde ogfaa vor 
Bafil tiligemed fin Ben, Gregorius Nazianzenus 
— fom vi meget oihftendeligen leſe i dennes bios 
graphiſke Lovtale over hiin-*) — i fin Ungdom ffuz 


deret, ja tilfidft verer Lerer; Der havde han ved 


Flid, Talenter og firenge Sader lagt Grunden til 
fin ſtore Berommelfe. Philoſophie — fer dens 
wractifle d. e. moralfle Grene — Rhetorik, Doefte 
og Mebdicin vare de Difdipliner, hoori han bragte- 


%) Den er iblandt hans Orationes etwa ben 
20de. 


Da 


‘ J \ : „5a- , 


⸗ 


det videſt; af Aſtronomie derimod og Mathematik 


overhovedet lœrte han kun Begyndelſesgrundene, 
det gorige forkaſtede han fom unpttigt for den, ‘Der 
legger Vind paa Fromhed, efter hans Biographs 
Udtryk *). Ogſaa for hans Befeftelfe i Chriſten⸗ 
dommen var, ifolge ſamme Lovtalers Vidnesbyrd, 


— 


dette Ophold t Athen ham ligefaa gavnligt, ſom 
bet ellers i Almindelighed var Mange ſtadeligt. 


Intet Under, ba han allerede ſom Yngling deels 


ved ſin fromme Soſters Macrinas Opmuntring, 


deels af egen Tilbojelighed fattede den Beſlutning E 
at unbdbrage fig fra Berden og opoffre fig ganſke tik | 


Sub. Deelagtig i fin Tidsalders almindelige Vild⸗ 
farelſe: at Jeſus og Apoftlene havde forebraget en 
dobbelt Scdelere, hvoraf den fuldkomnere udove⸗ 


des ved. ef aſketiſt Liv, ſolgte han fine Eiendom⸗ 


me, uddeelte Pengene for ſamme til de Fattiger 


“pg Hienmemreifte Wgypten, Palceftina og de ovrige 


„af Eremiter og Munte opfyldte Lande, fot at 
Fjende Munkelivet i dets hele Mangfoldighed og 


Herlighed. Derefter blev har ved Skrifter og 
Exempel den ivrigſte og meeſt veltalende Anbefaler 
af Munkelivet; os fra den Tid af han var bleven 


3) zo’ reperrov diexuoer ds axouso⸗ zois eveefein 


eSersqv. Gregor Nazianz L c. 


— — 


— — — 
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forſt Lærer, 4 ben enbog (aar 370) Biſtop i fit 


Fodelands Capadociens Hovedſtad, Nycaſarea, 


fagte han endog at forbinde det aſketiſte med det 


ſelſtabelige og arbeidfomme Liv. Selo er han Op⸗ 


havsmand ei alene til mange Munkeregler (der til 
fin Tib have gjort uendelig megen Nytte, da han 
tilige med fromme Doelfer paalagde fine Munke at 


arbeide) men endog til Muntelofterne, fom dog: 


endnu beſtode blot i den Forpligtelfe at holdd Or: 
dendreglerne til Deden. Havde benne hans Foer 
ei havt anden Folge end at utallige Munke endnu 
kalde ſig efter ham ſom deres ſtore Patriach (deraf 


hans Tilndvn Magnus), da ſtulde den, ſaa vig⸗ 
tig den for Reſten i Religionshiſtorien maatte vere, 
ei bleven omtalt i denne korte Indledning; men 


den havde Indflydelſe paa hele Mandens Tenke⸗ 


maade, og folgeligen tillige paa hans Skrifter, 


ſom troligen bere dennes Prag. Munkemoralens 
overſpœondte Grundfetninger ſtinne allevegne, endog 
i de fjerneſte Materier, tydeligen frem; de forrykke 
ham ofte den rigtige Synspunkt, ſom hans Leer: 
bom og ſunde Doemmekraft ellers let vilde have lez 
bet ham til; og ajore han6 Beltalenhed ofte mere 
glimrende end fand, mere paafaldende end tref: 
fende, mere fophiftifk enb grundig. Dermed paaz 
faaer jeg ille, at Baſilius, hvis han ei havde 


— 
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varet Munt, var bleven en Wflines eller Dee: 


moftheneë: haode han end havt Anleg dertil, til 
lob Tid og Omſtandigheder dog ikke diſſe at udvikle 


ſig og viſe ſig enten i den Form eller i den Glands. 


Vi kiende Ale de Grunde, ſom formeente den 


graſke Veltalenhed i det 4de Aarhundrede efter 
Chriſti Fodſel at vorde det, ſom den hande veret 
i det ade for ſamme; men een Grund meer til Vel⸗ 


talenhedens udartelſe afgav upaatvivleligen Muns 


keveltalenheden, at ea faa ſtal kalde den Deel af 


Bafilerne8, Gregorernes og Chryſoſtomernes Vas - 


lekunſt, fom be ei havde lertvi de gamle GroePers 


Skole, men fom be havde deres Munkeiver og 


Munteovertroe at table for. - Seg tater ber ei ont 
ben Slade, fom denne feulftige Veltalenhed bragte 
Troes⸗ og Sadeleren, Men om dens fladelige, 


Indflydelſe i Almindelighed paa diſſe forreften faa 


dannede Mands hele Anſtuelſes⸗ og Fremſtillings— 


maade. 
_ Wpaatvioleligen nedſetter denne Feil meget de 


—“ 


græeſk⸗chriſtelige Taleres Verd, hyad enten man 


betragter deres Voerker ſom Produkter af Veltalen⸗ 


hed eller ſom Kilder til Belarelſe og Opbyggelfe, 


Ubetinget Anbefaling Eunne de berfor t ingen af 
bifie Henfeender fortjene. Den er det derfor bils 


ligt eller Chriſtendommen tjenligt ganſte at fora 


t 
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ſomme dette Studium, hvorpaa alle gamle Theo⸗ 
loger anvendte og mange catholſke Lerde endnu 
anvende ſaa ſtor en Deel af deres Tid og Grandſt⸗ 
ting? Ere ikke Proteftanterne i Almindelighed 
heri gangne for vidt og bor derfor vende tilbage til 


den rette Middelvei? Eller viſer man de gamle 


Kirkefedre og navnligen de greſke Homileter Wre 


nok, naar man anbefaler blot den larde Forſter 


dem, fom Kilder til Kirkens, Dogmernes og Ho⸗ 
miletikens Hiſtorie? Fortjene de ei meer at læſes 
for deres egen Sftyld? Er Faren, ſom af deres 
Lesning keftngte8 ſnart for den gode Smag ſnart 
for den rene Moral, virkeligen ſaa ſtor og uund⸗ 
gaaelig, at man for dens Skyld ber give Slip paa 
en faa kraftfuld, faa underholdende og ofte faa op= 
byggelig Aandenering? — — Neil ingenlunde. 
Det er ret og biligt, at Kirkefedrene i Skolerne 
og Skolegarene ſtaae tilbage for Ciasſikerne; thi 
ſaalgenge Smagen fEal dannes, Dommekraften 
proves og ſtæerpes, bor kun fuldendte Monſtre bru⸗ 
ges ſom Proveſteen og Maaleſtok for det Rette og 
Skjonne. Den fom i alle andre Tilfelde Et pas⸗ 
fer fig for Barnet, et Andet for Ynglingen og 
Manden: faalede8 ogfaa her. Deu Sidfte Ean 
uden Zare og ofte med flor Fordeel leſe den Bog, 
fom billigen unddrages den Forſte. Ligeban for⸗ 
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bolber det fig med ben fladelige Indflydelſe) ſom 


Mange deraf befrygte for den ſunde Moral. Def 


Rette have vi Proteftanter forjaget Catholikernes 
evangelifte Raad og med dem ben hele fublime 
Munkemoral af vore Syftemer og Prœdikener; med 
Mette lade ot alle Chriſti moralfle Bud gjelde vden 
Forſtijel for ale Chriſtne og troe 08 alle opfowrede 
til et helligt Levnet; men derfor kunne vi baade bez 


undre de Opoffrelſer og hoje Dyder, ſom en mis⸗ 


fotſtaaet Andagt frembragte, og afloere dens Anbe⸗ 
falere de Midler, hvormed be vidſte at ſtemme 
Menneſkene til ſaadanne heroiſke, og faft utrolige 
Handlinger. Siger man, fom ſedoanligt, ot 


| 


| 





det var Svarmerie, fom drew faa mange Tuſinde 


til at foretrekke Sorg for Glade, Befveerligheder 
‘for Begoemmeligheder, Opoffrelſer for Nydelſer: 
da har man endnu Intet forklarets thi hoorved aaf: 
tes, naredes og heerdede8 dette Svcermerie? Ucedle 
Beveeggrunde, fom hos Nogle virkede med, Funne 
alene ikke udrette faa ſtore Ting, da baade Hiſto⸗ 
rien og Pſychologien lerer os, at den HD, four 


tende8 ved Egennytte, Stolthed ja fe'o Ærgjer⸗ 


righed, hverken flammer lenge, eller ſtadigen eller 
ſtjult, men aniſtrer óp i ſterke, ſnart udgaaende 
Luer. Gior vi Anvendelſe heraf paa Baſil og de 


ovrige Munkebommets Anpriſere, Da vil man 


— 22 
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Eed 


vente at finde en kraftigere Bevaggrund anvendt 


ef dem end faadanne, fom hverdags Morali 
pleie at bruges og benne Talisman, hoorved de 
tiloeiebragte utrolige- BirEninger, var ingen an: 
ben, “end deres ved helbige Evner underftottede og 


‚ paa en levende Folelſe af Chriſtendommens Gud⸗ 


dommelighed fig atundenbde Beltalenhed. Lab nu 
faa veere, at denne ofte borgede fin Glands af - 


voverdrevne Grundſetninger, faa rsrer den dog — 


nagtet Tidens og Rummets Afſtand — endnu os 
kolde Ny⸗Europaer; og kan, ſtuderet med For⸗ 
ſigtighed, vorde en ypperlig Anviisning ogſaa for 
vore Tiders Folketalere til ut rsre de Hiertets 
Strenge, fom ſtedſe give baade den dybeſte og den 
reneſte Tone fra ſig. Fornemmelig vil man af dem 
kunne loere den Egenſkab ved den chriſtelige Prodiz 
Een, ſom veſentligen adſkiller den fra en Panegy⸗ 
ricus; og hvorved de bedre catholſte Pradikanter 
endnu henrykke deres Tilhsrere, jeg mener Sal⸗ 
velſe. At denne ſaa ofte ſavnes i felo fortreffelige 
proteſtantiſte Praedikener, har vel flere Aarſager; 
men kommer maaffee allerofteſt deraf; at de mere. 
banne.fig efter de gamle claſſiſke Valere end efter de 
chriſtelige Homileter, De forfte bar vi vedblive at 
ſtudere, men derover ef forſomme de ſidſte. Lige⸗ 
fom jeg derfor i foregaaende Tale har haot Anled⸗ 


J 


ning til-at anbefale mine unge Medſtuderende hine, 
ſaaledes troede jeg at burde gribe denne keilighed 
til at lade diſſe vederfares Ret. | 
Men ba maaſkee mangen Religionslarer, ſom 
nerer ben et walmindelige Fordom om Kirkefedre⸗ 
ne8 Barbarie og Utjenlighed til at vere Monſtre 
og Dannelfeëmidler for vor Vids Folletalere, ei er 
tand til, af Mangel paa et nuomftunder faa koſt⸗ 
bart patriftifk Bibliothek, at kunne overbeviſe ſig 
„om det Modſatte: ſaa troer jeg at gjore Beedrelan: 
Bets Neligionsloerere (ſom ubgier den allerſtsrſte 
Deel af mine Leſere) en Tjeneſte med nu og ba at 
levere i Udtog eer fuldſtendig Overſettelſe enkelte 
Steder af Ki rkefedrene, fer ſaadanne, ſom bez 
vore Tidens Tarv, eller oplyſe en t Bibliotheket 
afhandlet Materie. Jeg har giort Begyndelſen her 
med en af Baſils Taler, formedelft Ligheden af dens 
_ pa min foregaaende Tales Indhold. Overſettel⸗ 
fen. er {aa tro, ſom Det groſke og danſte Sprogs 
forftjelige Bygning og Genius tilod det. Hvis 
Nogen vil fammenligne den med Garniers Tett og 
den famme vedfojede latinfle Overfettelfe, da vil 
han finde at jeg holdt mig troligen til hin, og 
afveg fra benne, naar ben forelom mig enten 
urigtig eller dunkel. Af Anmarkninger har jeg kun 
tilfojet be nodvendigſte til Materiens Forſtaaelſe, 


: | J 59 
altſaa meeſt hiſtoriſte; det havde varet mig en let 
Gag at befoere Leſeren med en heel Hob philolo⸗ 
giſt-critiſte; men de Faa, fom onſte faadanne, 
vide at ſoge dem i Garniers leerde Apparat; til 
min Henſigt vare be overflodige. 

Denne Tale findes i npsncvnte Garniers Ud⸗ 
gave af Basilii Opera, arie” 1722. Tom. IL. 
pag. 173 seg. under Titels Ilpos rês vess (nogle- 
Codices have curmva es res vezs) Ors av ef Eu 
zaov w@Pehoiro Aoyuys 6 lyder paa Danſt ſon 
folger; 





Mange Grunde opmuntre mig til at give 
Eder, mine Bern, Raad-om de Ting, jeg anſeer 
for de bedfte, og fom jeg troer ville gavne Eder, 
hoi J felge dem. Zhi baade er jeg en aldrende 
Mand, og dannet i en mangfoldig GErfaringë 
Skole, da jeg tilfirekbeligt har pravet Lykkens og 
Ulykkens Alt omfattende Afverling. Derved er 
jeg bleven forfaren i de menneſkelige Anliggender, 
ſaa at jeg er iſtand til at anviſe dem, der forſt ere 
i Zerd med at udkaſte deres Leveplan, den ſikkreſte 
Bei. Hettil kommer, at jeg er, neft Eders For⸗ 
aldre, paa det neiefte forbunden med Eder, ved 
et naturligt Slaegtſkab, og tager mig ei mindre af 
Eder, gnd Eders Fadre ſelv. Ogſaa tor jeg troe 


6o 


(òm hea ellers ikke feiler i at nillagge Eder diffe | 


Zanker) at. $, naar J betragten mig, ei i mig ville 
ſavne en Fader. Derſom J da redebonne fornemme 


mine Ord, ſaa ſtulle J indtage den anden Rang 
iblandt dem, ſom Heſiod med Berommelſe omtas 
Rler, i andet Fald villece, for at jeg ci ſtal ſige 


Eder noget Ubehageligt, erindre Eder de Vers, 
hoeri han ſiger, at bedſt er ben, ſom felo indſeer 


fine Pligters god er ben, fom folger hoad af An⸗ 


dré ham anviſes; men den, fom ei gier nogen 


af Delene, er i enhver Henſeende udygtig. 


. Ei maa J undres, om jeg ſiger Eder — det 


hoer Dag beſoge Eders Betere, og omgaaes med 


de Mperſte af be Gamle, ider J (oefe deres efterz 
ladte Skrifter — At jeg af mig ſelv har udfundet 


neget, ber kunde vere Eder gavnligere. Dette 
befaaen netop f def Naad, je nu wil give Eder, 

J ei paa eengang ber overlade Eders Sjels Roer 
— 3 jeg ſtal ſammenligne Sjclen med et Skib — 
til diſſe Mend og folge dem hvorhen de fipres men 
at 3, i Det F af dem Laane hoad der er ber tjenz 
ligt, tillige ber ſtjonne hoad det fortjener at tils 
ſideſettes. Hoilke diſſe Ting ere og hvorledes vi 
adſkille dem, det vil jeg nu forft vife. Vi anfee 


da, mine Born! dette menneſkclige #io-for al— 


deles Intet, og poorten kalde eller holde Noget 
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rt Goòt, fom ſfaffer os blot Fordeel i denne Bers 
n: ef Forfcedres Glands, ci Legemsſtyrke, ei 
tjonhed, ei Storhed, ei Hederspofter ſtiondt 


erdragne af Almeenheden, ci Kongedommet ſelv, 


tet hvadſomhelſt Stort er af jordiſte Ting, anſee 
for onſtvardigt, eller gisre noget af dem, ſom 
» det; men vi udſtrække vore Forhaabninger vi⸗ 
re og Diere Alt for veerbigen at forberede det an⸗ 
t Liv. Hoad der altfaa Ean ‚hjelpe os til rat er⸗ 


be dette, Det bar vi elfle oa attraae af alle 


ve Kroefter, men hvad et dertil Gerer, bet ber 
; overfee fom Noget ber ingen Verdie har. Men 
hvad Beſkaffenhed dette Lio er, hoor og hoor: 
des vi fEulle henleve bet: Det. wilde baade her, 
sIge min Plan, blive for vidtloftigt at forklare, 
bor desuden kun foredrages for Tilhsrere af en 
odnere Alder Y. Run faameget vil jeg fige (og 


aaflee vil „ette Bint vere Eder tilſirækkeligt) at, 


⸗ 


SN 


*) Bor at forffaae dette, maa man' erindre fig den 


Vedtegt i den gamle Kirke at ſtjule nogle Styk⸗ 
Eer af Gudstjeneſten for de unge Chriſtne (Gates 
dyumenerne), fom derfor maatte gaae bort efter 
at ben forfte Deel af Gudstjeneften (deraf kaldet 
- Missa Catechumenorum) var: fuldendti og 


desuden Fun i almindelige eller dunkle Udtryk 


foredrage dem viſſe hojere og vanſteligere T. oe 
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om Nogen med Ord indbefattede og famlede ligeſom 
paa eet Sted al den Lykſalighed, fom har veeret 
. tit fiden Mennefter fodtes, faa wilde han finde, 
at den end ikke Eunde lignes med den mindſte Deet 
af hine Godber; men at alle bet neroerende Livs 
Goder flaae i Beerd leengere nedenfor det mindfte 
“af hine (bet tilkommende Lios), end Skyggen og 
Drommen for be virkelige Ving, Cler, at jeg 
bruge et neermere liggende Erempel, faa meget 
fom Selen for Alle er Poftbarere end Legemet, faa 
ſtor er Forſtjellen imellem dette og hiint Liv. Vil 
at erkjende denne lede de hellige Boger, fom uns 
Deroife 08 med heje (mvftifle) Ord ®. Men faas 
leenge ſom den fpede Alder forbpder 08 at here og 
fatte diſſes dybe Forftand, sve vi os t andre, der, 


lerdomme, ifer Leeren om Treenigheden og den: 
hellige Nadvere, tildeel& og om det tillommende 
Zio, fom her er Tilfæeldet (disciplina arcani), 


*) "Db droppyrav jas dseraidevovres. Noyot erop: 
púrot, Zoypara aroppyra ete hos be greſte Fes 
dre meget almindelige Benevnelfer paa de hoje 

chriſtelige Lerdomme ifcer dem, ſom indbefattede 
Myſterierne, ligeſom og ſelve Udtrykkene ere, til⸗ 

ligemed mange andre i bet gamle Kirkeſprog, 
laante af de greeſte Myſterier. 
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ú ere dem ganſte ulige, betragtende famme meb 
Gielens Dine ligefom-i en Skygge eller i et Speil, 
og efterlignende dem, ſom dannes til Erigerfle Fer⸗ 
digheder, hvilke, naar de have faact Fardighed i 
Haandbeveegelfer og Dands, i ſelve Kampen hoſte 
Nytte af diſſe Skolesvelſer. Og viſſelig foreſtaaer 
os den allervigtigſte Kamp, for hvis Skyld vi bor 
gisre Alt og hvortil vi af alle Kræfter bor forberede 
os. Wi ber benytte os af Digtere, Hiſtorieſtri⸗ 
vere og Talere, kort af alle Menneſter, ſom vi - 
kunne have nogen Nytte af til vor Sjels Pleie. 
Thi ligefóm Farverne forft ved viſſe Anſtalter tils 
berebe bet fom ſtal farves og derefter paaſcette Far⸗ 
ven, vere fig purpurrod eller hvilkenſomhelſt an⸗ 
dens ſaaledes maage ogſaa vi, bois den⸗dydige 
Characteer ſtal vorde ſtedſe uudſlettelig hos os, 
iforveien underkaſte os denne udvortes Indvielſe, 
og ſiden opleres i de hellige og hoje Lerdomme. 
Da kunne vi, efterat vi, ſaa at ſige, ere vante 
til at ſee Solen i Vandet, henvende os til Ly⸗ 
ſet ſelv. | | 
Er der da et felleds Baand, fom Enptter Biz 
benflaberne fammen (be profane til de hellige) , faa 
vil Kundſtab om hine vere os meget gavnligs 
bois ille, faa vil det dog bidrage ef lidet til at 
befaefte de bedre Kundflaver, at have wed Sammen⸗ 
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ligning overtydet ſig om Forſtjellen ber er im, 
dem. Den hoormed fEal jeg ligne begge S 
Leærdom, for at man Ean faae en rigtig Fovefti 
berom? Vo! — ligefom Treeets veefentlige E 
_ flab er: til fin Vid at frembeere vig Frugt; 
de Grenene omſlyngende Blade dog ogſaa ger 
bet til Prydelſe: ſaaledes er Sjelens forne 
Frugt vel Sandheden ſely ), Men den frem; 
Viisdoms Sleger er bog ei beller uden Yde, 
ſaa lidet ſom Treets Blaͤde, der give Fru 
baade Skjul og yndigt Udſeende. Derfor forte 
og hiin beromte Moſes, hvis Naon for Viis 
hos alle Folk er ſaa ſtort, forſt at have udda 
ſi in Forſtand ved Xgypternes Videnſtkaber, ij 
han gav fig af med at beſtue den Evige **). 


*) Det er af Sammenhangen klart. at Zoef. 
ved arndera forftaaer den aabenbar 
San dhed eller Chriftendommen, 
ſom ſtrax efter i Modſetningen ved 74u Jug 
vore den ‚bedenfêe Phitvfophieta 
Omfang d. e. i Forbindelſe med de gorige 
maniora. . 


**) Originalen har: Srw moose der Tú Jewgra Ts 
mos, fom ingen Zvetpdighed har, - naar 
fun tager baade Jewgra og dèr î- platoniſt 
tydning. 


| 


8 
r 
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famme Maade ſtal i fenere Tider ben wife Daniel 
{Babylon ferft vrere bleven underviiſt i Ghalbdeeerz 
nes Viisdom og derpaa have aft af be guddommes 
lige Lerdomme. Dog — dette vere nok til Beviig . 
for at de fremmede (ilEedyriftelige) Videnſtaber et 
ve unpttige for Sjelen: hvorledes J kunne blivd 
beelagtige deri, vil jeg nu wife. | 
_Hoab for det fette Digterne angaaer (at jeg 
ſtal begynde med dem) da ffal man ct legge Marte 
til Alt hvad de fige fra Begyndelfen til Endens thé 
be fremfare meget forfEjelige Ting. Naar de fors 
tale Eder brave Maends Handlinger ellet Ord, da 
ſtulle J elfle og efterſtrebe diſſe, og anvende al 
Mofje paa at blive dem lige; men naar de afmale 
nederdreegtige Mennefker, Ha mage J vogte Eder 
for at efterligne diſſe og tilffoppe Eders Dren vet 
ligeſom Ulyſſes fortælles at have gjort for Sireners 
nes Sang. Thi ved at veenne fig til flet Fale gez 
vaader man paa Veien til lette Handlinger. Hoors 
nbover vi omhyggeligen maae bevogte Sjelen, at 
vi ei af Uvidenhed ved at hare vellpftig Tale paas 
brage os noget Laſtocrdigt; ligefom Nogle tage 
Gift ind blandet med Honning. Vi ville derfor et 
anbefale Digterne, naar de fEjelde eller potte, et 
naar de afmale Elſtkere eller Drukkenbolde, ef naar 
be bedomme Lykſalighed efter et fuldt Bord og 
Theol. Vihliocbet 1811. | € 


Oe En 
blodagtige Sange. Men allermindſt ville vi gente 
bem nogen Opmarkſomhed, naar be handle ont 


Guder, ifer naar be udtrykkeligen omtale dem ſom 


flere og, indbyrdes uenige *). Thi hos dem gior 


Broderen Oprsr mod Broderen og Faderen mod 
Bornene, og diſſe fore igjen en ùforfonlfg Krig imod 
Foroldrene. Ikke at tale om Gudernes Stisrtev: 
net og. Elſtovshandlet og aabenbare ODmfavnelſer 
iſer Jupiters, (ſom de endda udgive for den for⸗ 
nemſte og overſte Gud) hilfe vi jaa meget Gele B 


… Man anfee ikke bette Baſils far paa Dorps | 
theismen for utidigt i en Forſamling af chriſtne 
Onglinge! Man erindre ſig blot, at Kampen. 
imellem Chriftenbommen og DHedenffabet dengang 
enbnu ikke var afgiort, fom Julians i. det Dele. 
lykkede Beſtrebelſer wife, Men defto befpinders 

ligere er det at Loefe benne Baſils Advarfel gjens . 
taget og ved Love indfEicerpet efter meer end tus 
fende Wars Borleb. Ogſaa i Danmark gil benne 
Soer imod de hedenſte Guddomme faa vidt, at 
det endnu af den oploíte Chriſtian IV. blev paas 
lagt dem, fow beforgede Skoleudgaver af de 
gamle AutoreB, at udelade de hedenſte Guder 
Ravne (for at ikke Skolediſciplene ftulde ftiſtes 
til Afguderie 2). Dvem, dette maatte foretomime , 
utroligt, Fan leſe Anordningens Ord i Profeffoe * 
Nyerups Hiſtorie om de latinſte Skoler S. 98. 
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overlade til Stuefpillerne. at fremffilte, fom man 
durde blue8- ved at fortele Sligt endog om uma⸗ 
lende Dyr. 

Det ſamme gialder om " Hißdorieſkriverne, iſer 
gaar De udarbeide deres Varker for at forlyſte Til⸗ 
horere. Ligeſaa lidet ville vi efterligne Talerne i 
den Kunſt at lyve. Thi hverken i Rettergang eller 
i andre Haandlkeringer paſſer Logn ſig for os, ſom 
have valgt den rette og ſande Livets Vei, og ſom 
bet desuden er paalagt ei at fore Proceſſer. Langt 
heller ville vi af dem udvalge de Steder, ſom an⸗ 

priſe Dyden eller gjennemhegle Laſten. Thi lige⸗ 
ſom ihenſeende tit Blomſter alle Andre blot ſtatte 
deres Lugt og Farve, men Bierne vide tillige at 
brage Honning af- dem: ſaaledes kunne ogſaa her 
be, der ei ſette ene Priis paa deslige Skrifter for. 
deres Behageligheds Skyld, deraf hoſte nogen 
Frugt for deres Siel, Man ber dexfor ganſke paa 
Biernes Viis bruge deslige Boger. «Difje fette 
fig hoerken i Fleng paa ale Blomſter, et helz 
ler ſoge de ganfle at borttage dem, paa hoille de. 
have fat figs men naar de deraf have famlet faa 
meget fom tjenligt er til bere Brug, faa forlade 
be Reften. Ogſaa vi ville, hois vi ere kloge, tage 
ef diſſe Skrifter ſaa meget, ſom er os og Sande 
heden tjenligt, 09  forbigaae bet Dorige. Og lige⸗ 
E2 
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fort vi, naar vi afplukke Rofenbuitens Blomfter, é 
vogte os for Tornene, ſaaledes ville vi og i hine 
Skrifter, imedens gi*opfante det Nyttige, und⸗ 


gaae bet Skadelige. Til denne Ende ber man ſtrax 


fra Begyndelſen af have en Overſigt af alle Viden⸗ | 


ſtaber og afpafre enhvers Studium efter fit Dies 
med ligeſom det hedder i det doriſke Sprog s 


Pt vette Stenen efter Maatefnoren. ec - 


Efterſom vi nu med Dyd (Pulle danne os til hiint 
vort ſande Liv, og ſaavel Digterne ſom Hiſtorie⸗ 
ſtriverne, men iſer Philoſopherne handle meget 


om Dyden: ſaa ber vi fornemmeligen vere ops 


morkſomme paa diſſe Steder i deres Skrifter. Thi 
det er ingen ringe Fordeel for unge Menneſter, at 
deres Sjel giennemtrange8 af Dyden og gier ſig 
den til en Vane, efterdi deslige Grundſetninger, 


ſom blive dybt indprentede i det ſpede Hjerte, 


pleje at ſtaae urokkeligen faſt. Eller head andet- 


har vel Heſiodus tankt ved at digte hine Bers, ſom 
ere i Alles Mund, end dermed at ville opmuntre 


de Unge til Oyden? Hoa8 og vanſtelig, ſiger 


han, fuld af Sved og Moöoje, og ſteil i Begyn⸗ 


delſen er den Bei, ſom forer tilDyden *), Hvor⸗ 


*) Stedet ſom her ſigtes til er Heſiodi Eoya sar 


djsepar V. 289293, ſom lyder ſaaledes: 
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for Det ei er Enbhvers Sag, enten at narme fig 
benne Wei, formédelft dens Steilhed, eller, ef: 
terat dem er beftegen, let at naae' dens Ende; 
men bar man ferft naaef benne, da forelommer 
Beten En at vere jevn og ſtjon, let tilgjenger 
lig, uden Anfted, 'og yndigere end den anden, 
ſom forer til Laſten, hvilken man i Begyndelſen 
let Fan velge formedelſt Naboſtabet, ſom ſamme 
Digter ſiger. Mig forekommer han at have ſagt 
dette i ingen anden Henſigt, end for at opmuntre 
os HL Dyden og opfordre Alle til at vorde Retſkaf— 
ne, paa bet vi ikke udmattede ved Beſocgrligheder 
ſtulde falde fra, inden vi naaede Enden. Hvis 
nogen Anden paa famme Maade anbefaler Dyden, 
da bilige vi hans Zale fom den vette Anviisning 
dertil. 

Som jeg har hort af en vis Mand, der var 
iſtand til at fatte Digterens Mening, er hele Hoz 


Tis ò apnrns doura Seoe moorapordev êSnzar 
ASavaror Haxgos de sat dp ros ò —* er auTyv, 
Kat Toyxus zo mgTOy” éryv d' eis &xpov taal, 
P'yidn V'ererra mreher, Kakern mep êsra, \ 
hvoraf, Baſil‘ dog blot anforer Meningen, ſom 
hans Citater overhovedet baade af profane og bi⸗ 
belſte Skrifter ere meget frie. 


28 J 


mers Digt en Lovtale over Dyden; bid fi igter u À 


| … hos ham hoad ber ei er en Biſag *). Herhid bee 


| ter da og Det Sted, hoor han bar fremſtillet te - 
phaleniernes Anferer frelft nogen fra Skibbrudet: 
Dronningen bluedes forſt da han viſte ſig alenez 
ſaa langt var det fra at t han flulde blues ved at. 


— 
1 es 


) Dette var de nyere hedenfte Philoſophers, fee! 
Mpyplatonikernes Maade at forêtare Homers My⸗ 
ther og ovrige Digtninger ſom den hele Mythes 
logie paa. Bed at rilltage be gamle Fabter en 
— allegoriſt, fom ofteſt, moralſt Betydning, ſogde 
be at berove dem det Latterlige eller Anſtsdelige, 
fom deres bogftavelige Udtydning Funde indeholde. 
Paa- benne Magde ſogde De at redde den gamle 
Religions Vildfarelſer imod den npe Religions 
Jndvendinger og Spot. — At Homer fom Digs 
ter Intet vandt ved denne allegorifke Fortolkning, 
vil enhver Theolog (trap formode af‚den Mis- 
handling, ſom han veed at det g. Ts. Digtere, 
iſer Hojſangens, Forfatter har maattet lide ved 
en lignende Interpretation af de celdre Theolo⸗ 
ger. Dog maatte ſelv hine Allegoriſter beundre 
Homer ſom Digter, ligeſom jo od Lesſing ders 
ved fie Anledning til bet bet befjendte bon mot: 
At det maatte voere en flor Digter, i hvis Deb. 
man kunde legge fas medet., 


- —2 


a 


ar 
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sie fia negen: 9 da Dyden omgav, bam iſtedet⸗ 
for et Rlaedemon.. Detefter bleo ban ogfaa af de 


ovrige Pheacer faa heit agtet, at De forlode deres 


velpftige Lio, og fulde af Beundring ſtrebte at 
ligne ham; enbver Pheeacers Bierefte Onſtke var - 


nu at veere i den fra fit Skibbrud frelſte Ulyſſes's 
Sted. Med deune Stilbring — paaſtod hiin 


. Mand, der fortollebe- mig Digterens Mening — 


tilraabte Homer, Menneflene faa godt fom med ty: 


" belige Ord: ”Loegger Vind paa Dyden; thi den 


vedber fig med den Svommende og giat den Negre, 
maat hast Eommer i Band, ogtoerbdigere end be lyk⸗ 
belige Phæacer.. Og i Sandhed! ſaaledes forhol⸗ 
der det ſig. Thi de gorige Eiendomme tilhore ikke 
meer Eieren end hwillenfonthelft Anden, da de liz 
geſom Pengene i Spil vandre ſnart hid ſnart did. 
Dyden er den eneſte Eiendom, ſom ei kan bort⸗ 
tages, men í Liv og Dod folger fin Eiermand. 
Hvorfor Solon forekommer mig at tf iste til De 
Nige med dire Bers: 

Ei bytte vi med dem vor Stat af Dyd; 

Thi denne ligger faft: til evig Tid, 

Mens joedijk Mammon vanter hid og bid, 


*) Grunden til benne Doerfettelfe eterſe man hos 


Garnier, 
4 


< 
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Dermed ſtemme og De Zheegnidis & Vers obers 
boord han figer at Gud (i, boem det nu er, hak 
kalder Gud) tilveier Menneftene paa forſtjellig 
Maade deres Lod, idet han lader Nogle have 
‚ Doerflod og Andre flet Intet. Ogſaa Sopbiften 9 
Prodicus fra Chios figer etſteds i ſine Striffer nes, | 
‚ get Llignende om Dyd og Laſt; og hans Ord foo 4 
tjene Opmarkſomhed, da han var ingen uanſeellg 
„Mand. Han forteller folgende, ſaavidtſom je 
erinbrer Mandens Mening; thi Otdene felo toms 
mer jeg ille thus Fun dette, at bang Bowling 
ei er paa Berg —: Da Pereules i ſin Ungdom — 
han kunde omtrent vere paa Eders Alber — overs * 
veiede hoilfen Bei han ſtulde belge, eriten. den, ä 
fom gienneim Mojſommeligheder fever til Dyden % 
k 






eller ben anden lettere, kom toende Fruentimmet. 
‘til ham — bet ene var Dyden, det andet Laſten k 
— hoilfe, endnu inden de talede, robede ved de⸗ 
ved Udſeende den Forſtjel, fom var imellent dem; 
den ene havde anvendt Sminke og Pyat for at blive Ì 
ſmuk; og omfoevet af Vellyſt ſyntes hun at fore 


+) Man ſeer heraf — hoad forreſten ogfaa er bes 
kjendt — at Navnet Sophiſt lenge efter So⸗ 
kratess Lin, ſom bragte bet i Miscrebit, dog 
undertiden toges i en ged Betydning. 
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‚embee Her af Forlpfillfer meb fid. Pegende paa 
F bdiffe og Lovende endnu flere ſtrebte hun at drage 
Hercules til ſig. Den Anden fane mager og fate 
s Hg ud, havde et gjennemtrongende Blik; og los 
vede Noget af et ganſte andet Slags, nemlig in⸗ 
gen Vell yſt eller Behagelighed, men utallige Gien⸗ 
vordigheder, Beſberligheder og Farer overalt til 
Lands og Bandss men Belonningen for alt dette 
vdar — efter hans Udtryk — den: at vorde en Gud. 
Hende fulgte Hercules og det i Doden *). 

| Saaledes have faſt alle, ſom have indlagt 
fig et Raon for Viisdom, meer eller mindre i deres 
Skrifter anpriift Dyben; dem ber man folge; De: - 
res Formaninger ber man í fit Levnet firebe at ud⸗ 
trykke. Zhi hoo fom i Gierning fladfcefter den Phi⸗ 
lofbphie, fom hos Andre beftaaer blot i Ord, 

’ gan alene er wits, de Andre lig flagrende 

Stysger— 9. 


®) Denne Fortelling have vel hundrede Skribenter 
anbragt efter Prodicus, Nogle meer Andre min⸗ 
dre omſtendeligt. Simpleſt og meeſt rorende 
bille mine Leſere have fundet den i Xenophons 
Memorab. Socrat, L. II. eap. 1. (pag. 85. söqv. 

ex edit, Schneider, 1790.) 

*) Det 495de Bers af Odpſſeens rode Bog, hook 
det Dog ſiges t en ganse anden Mening om. 


N 
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Det ſynes mig at vere ſom om en Mater. efterlig 
nede en deundringsverdig menneſtelig Stjonhed, 
og tillige virkelis var ſaa ſmuk, ſom den han havdi 
fremſtillet ĩ ſit Malerie. Derimod offentligen at 
anpriſe Dyden i pragtige Udtryk og holde langs. ĳ 
Taler over den, men hemmeligen. foretrelbe Beks | 
Uyſt for Maadehold og ſtattexe Fordeel hojere end 
Retſind, det kunde jeg have Lyſt til at ligne met 
Stuefpilernes Foreſtillinger, hoilke gietne indfores 
ſom Konger eller Hevebömaend, da Ve dog Goet: 
Ben ere Konger eller Hovedsmand, ja i Alminde 
Aighed etengang Fribaarne. Leg videre Marke til, - 
om: Tonekonſtneren gierne tillader fin Lyra at give 
Diffonantfer, eller om Chorforeren gjerne taaler et 
uharmoniſt Chor hos ſig. Og Nogen ſtulde i Livet 
ville vere uovereensſtẽmmende med fig felo og fore 
et Levnet, der ei ſvarede til hans Ord *). Dog - 
| mdaſtee kunde Nogen ſige med Euripides: «> 





Tireſias. Selv Ordene lyde bee anderledes, 
nemlig: 
Ore reriuobar roide, exit äïsgousty,. 
X ſom Baſt lhar forandret til Ovos mervurarz. T.h. 


%) Dette flienne Sted er i Zerten noget dunkelt; 
men jeg haaber at have ſaaledes udttpEt det tys 
deligt nok uden at giste Bold paa Originalens 

Ord. 


* 
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t Din Tunge ſvoer, min Siet er feie for 
\ „Eden; *) 
ſtræbe efter at ſynes god ifteberfor at vere det; 
dette et jo, hoig vi troe Plato, ben heiefte 
b af Ugubelighen at ville ſones tetſtaffen uden 
œre bet **). 
Lader os Atſaa paa den hidtil beſtrevne Maade 
otte os af de Skrifter, ſom indeholde gobe Zez 
gler. Men da nù Forfedrenes gode Handlin⸗ 
Eomme til os enten forplantede ved Hukommel⸗ 
„eller opbevarede i Digternes og Hiſtorieſtriz 
nes Skrifter, ſaa villeevi ei give Slip paa den 
gt, ſom vi kunne hoſte deraf. For Er. en vis 
gdriver giennemheglede Perikles, og denne brod 
ſlet intet derom, uagtet han vedblev at ud⸗ 
lde ham den bele Dag. Da det imiblertid blev 
) Det bekjendte Vers af Hippolytus, ſom Cicero 
overſetter: / 
Juravi li ngua, mentem injuratam gero; 
fe de Officiis L. III. cap‚ 29, hoor han i An: 
lebning af Regulus's modfatte Tenkemaade 
commenterer ſaa ſtjont over Edens Hellighed. 
) Diſſe Platons Orb maae vere (aante af Plutarchs 
Afbandlins de discrimine adulatoris et amici. 
J Platons Vorker ſelv findes de ikke. | 


— 
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Aften, og Skjendegjeſten formedelſt Morket hach 
Ondt ved at finde hjem, Lod, Perikles lyſe for bas 
med en gakkel, paa bet hiin Ovelſe i Philoſophi 9 
ei ſtulde Veere fpilbt for bant. En Anden, fom * 
opbragt. imod Euclid fra Megara, truede baat 
meb Doden, ja tilfooer ham dens Euclid ſpoer 
tvertimod at bah vilbe förfone fin Siende og bringes 
ham „ ihvor forbittret han var, til Rolighed. ‚De 
gavnligt er ikke ct eller andet faadant Crempel, ° 
naar bet vinder den allerebe forbittrede Mand i 
Tanker. Vel fortjener Tragoediens Ord ef ak 
troeó:s / 6 


Mob diender Vreden giver vaanden Seaft,. « 


ba bet allerbebſte er, aldeles ikke at vredes. Men. 
ba bette ikke er let, faa bor man i det mindfte paas 
legge Breden Fornuftens Tomme, paa det at den 
ei ſtal gaae for vidt. 
Bit ville nu vende tilbage til Exemplerne paa 
gode Handlinger. En gav Sokrates, Sophroni⸗ 
ſtus's Gen, mange Slag f Anfigtet uden at denne _ 
giorde Modſtand; han tilod tvertimod: ben Be: 
ſtjenkede at udgyde al hans- Harme paa ſig, ſaa at 
hans Anſigt allerede ophovnede og var blobigt- af’ 
Slagene. Da han endelig holdt op at flaae, fBal 

Sokrates intet andet have giort end ſtrevet paa ſit 
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iſigt: En N. giorde bets. 93 hœvnede ſß ig paa 
are Maade. Da diſſe Erempler omtrent figte 
[ famme Maal, fom vore (chriſtelige) Forſtrifter, 
fortjene viſſeligen ſlige ſtore Mend af 08 at 
erlignes. Thi ſtemmer ikke Sokrates's Opforſel 
je overeens med det Bud, at naar Nogen flaaer 
paa den ene Kind, ſtulle oi rekke bam den an: 
t*), og ingen anden Havn tage? og Perik 
re eller Euklids Handling paffer fig med ben 
eftrift, at vi ſtulle bœre oöver med dem, ſom 


*) Man ſeer her ſom flere Steder, hvor erligt 
Baſil troede Munkemoralens ſtreenge Forſkrifter 
gtundede i Bibelen. Han ſom andre Grefer 
toge de orientalſke proverbiale Talemaader i egent⸗ 
lig Forſtand, ligeſom de heller ci adſtilte be Jeſu 
Formaninger, ſom gielde kun Apoſtlene, fra dem 

ſom gives alle Chriſtne. Sligt kan tilgives For⸗ 
tolkningen ſaaleenge den er i ſin Barndom; men 
hvorledes undiEplbe vi erv Grev Fred. Leop. Stol: 
Berg, fom, opdragen iden fande proteftantifte 
Fortolkningskunſt, nu fom Catholik i den Grad 
forhæerder ſig imod Sandheden, at han, den cas 
tholſke Traͤdition tit Behag, fortolker Jeſu Bjerg⸗ 
præœdiken ſom overhovedet hele den evangelijke 
Fort celling langt ſlettere end Baſil eller Gregor 
den Store. See den ste Deel af hans Geſch. 
der Religion Sefu. 
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pe * 









forfolge 08, ‘og taalmodigen ſinde os i deres Gps: 
de; ligeſom og med den: at vi ſtulle velſigit 
vore Fiender, men ei forbande dem. Derfor W 
ben, fom forft er underviift i diſſe (hedenſte Skriß 
ter) ei vaegre fig ved hine guddommelige Sub, fok 
vate DE umuelige at fagttage. ir 
Endnu maa jeg tilfeje Aleranders Erem : 
fom da ban hande fanget Dariüs's Dottre, bolt 
Skjonhed foregaves at vare ubeſtrivelig, ei ens; 
gang vilde fee dem, 'bá han meente, det var em’? 
Slam for den, fom havde overvundet Meend, at 
lade fig overvinde af Dvinder. Dette Erempd” 
ftaaer i Forbindelfe med hint Bud: hoo fom ſeer 
… med Bellpft paa en Moinde, ſtjondt han ef i Gier ff 
‚ ningen faaer bebrevet Hoer med hende, er dog IEM 
ſkyldfrie, fordi hans Sjel var giennemtroendt. 
_Bellpft. Ja endog hiin Handling af Klinias, ſom 
vat en af Pythagoras's Diſciple, troer jeg, 3 
tilfalbigvlig ſtemmer overeens med vor Seebelére, 7 
men. ét, fnarere en Efterligning deraf *). pin; 








*) Det maa forekomme Alle beſynderligt, ja ſom en: 
geov Anachronisme, naar Baſil lader Klinias tast. 
Henſyn til den dhriftelige Sedelere, fom forft 
lere hundrede Aar efter hant Deb blev befjendter, 
gjort paa Jorden. En Anadyroniëme er bet imi 
lertid ikke, men en Dtteing, hvis Grund m 
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t gere ba vel hant Skiondt han ved at aflegge 
en Ed, kunde undgaae en Mulkt af tre Talenter, 
betalte han dem hellere end han ſvoer, og det, uag⸗ 
— tet det ingen Mened var han ſtulde afleegge, boots 
1 ved ban, ſom mig ſynes, fulgte bet Bud, ſom 
forbyder os at foerge. . 
Men lader os vende tilbage til det, jeg ſagde 
iBegyndelſen: ei Alt uden Forſtjel b bor ei velge, 


nT ſeges i ben blaudt cirkefadren⸗ almindelige For⸗ 
. dom, at Ppthagoras, Plato og de ovrige greſtke 
»BViſe havde laant alle deres ſunde Lerdomme 
middelbart eller umiddelbart af Joderne. Da 
nú den jodiſke Religion indeholdt faa mange 
Sandheder, ſom Chriſtus fladfeftede og optog 
i ſin Reeve, ſaa tillagde undertiden Fedrene den 
ogfaa ſaadanne, (om vare eiendommelige jor 
Gheiftenbommen. Dette er hee Zilfoetdet med 
Bafils thi hois Chriſtus — fom Baſil og ſaa 
‚ mange andre have troet, og troe endnu, fEiendt 
ved Misforftaaelfe af Math. 5, MW —37. — 
havde forbudt fine Difciple Eosafleggelfe i Ale 
minbdelighed, da var dette dog ſtridende tmod den 
mofaifëe Conftitution, fom Fun gav Forſtrifter 
for Biden og Stedet hoor, famt Gienftandene, 
hvorved ben lulde aflegges. Folgelig Eunde 
Klinias ef have Joderne at takke for den Regel, 
han fulgte, 


vyr rr er peep ” 1 ied 


\ 
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men Eun bet, font er os gaonligt. Thit det vilde * 
vere en Stam for 08, om vi, ſom forkafte ſtadelige 


| Spiſer, et bekymrede os om de Kundſtaber/ hoors! 5 


| med vi nare vor Sjel; men ligeſom en Biergſtrom 


borttoge Alt hvad der modte os og lagde bet ben. - je 


Hvorledes nille vi forfvare dette? Stynmandeg : 
betroer fig ef paa Maa og Faa. til Vindene, men. 
ſtyrer Baaden mod Havn; ; Bueſtytten ſigter efter 


d 


Maatet, Smeden og Tommermanden bat hoer ier | 


fit Diemed pafjende for deres Kunſt: men vi ſtulde 
vere ringere end diſſe Haandvarksfolk— ihenſeende 
til Kundflab om vor Beftemmelfe? Skulde der 
ba vere et Endemaal for Haandoerkernes Arbeider, 
men: for Menneftelivet intet, hvortil ben, om 


juft ef vil ligne de umelende Dyr, í alle fine Ob: 


°8 Handlinger unde figte? — — — — — — 


[Bafil feter nu mere og mere ud fra fit Weme - 


» 
Pad 
Ee. 
2 


ne, idet han viſer ved Exempler af forfBjellige Runs — 
ſter og Ferdigheder, at Enhver, fom attraaer ate: 


lonnes med Sejerskrandſen, maa ingen Anftroens. 


‚ gelfe eller Borberedelfe ſtye, men ove fig henfigtös - 


mesfigt. „Ikke heler — hebber det her — ber bi 
(Chriſtne) leve letſindigt, eller bortbytte vore ſtore 


Forhaabninger fot: Begoemmelighed, med mindre 


vi ville lide Stiendfel og Straf, om juft ikke her. 
iblandt Menneſtene, (ihvorvel dette ei heller fan 


ut amie 





df 
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vere ben: Fornuftige ligegplbiat) faa under Vorden: 


_ er boorfombelft bine Straffedomme afſiges *). . 


— — Derfor kunne vi ef giore bedre end bere at 
Omſorg / for vor Sjel, men ei fljente Legemet uden 
ben hoiſt fornsdne Pleie. Ya man maa endog tugte 
og toemme det fom et vildt Dyr, for deſto lettere 
at kunne mobftaae bets Begjeringer. Bed benne 
Beilighed anprifes Diogenes, Pythagoras, og flere 
Gamle, fom enten ved Leperegler, eller Indret⸗ 
ninger hade ſtræbt at befordre Legemets Spegelfe 
og Underkuelſe. far beundrer. Bafil Didgenes's 
Foragt for alle jorbifte Ting] | 


#) Man feer, at Bari var et enig meb fig felo om 
Stebdet for dem, Der efter Deden fEulbe ſtraffes. 
Samme Balten i Begrebet om Unbderverdbenen 
finder man hos de flefte faavel latinſte ſom groefte 

Foerdre; og den lader fig lettelig forklare deraf, J 
at de ſogte at modificere den hedenſke Idee om 
Tartarue og Elyſium, efter de orientalſk⸗chriſte⸗ 
lige om Paradiis og Gehenna. Jeovnf. Biſtop 
Muͤnters Dogmeh. 2 Deels 10 Kap. II. ſom in⸗ 
deholder de antenicoeniffe Fedres Foreſtillinger 
om Underverdenen. 
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III. 
Om Forſtjellen imellem Den moſaiſte og des 
fielige Neligions hiftovifke Documentation. 
(Gom Indledning til No. IV. og V) 
$ . - 
Enhver pofitio Religfon, hvis Laere og Oprindels 
feshiftorie indeholdes i Skrifter, der ere optegnede 
enten af Stifterne felo eller velunderrettede Sams 
tidige, hat en tilſtrækkelig hiſtoriſt Begrundelſe (Dos 
cumentation). Dette Fortrin fremfor de paa blot 
Tradition (mundtlig Overantvordelſe) hvilende Res 
ligionsſyſtemer ſkaffer en ſaadan Religions Bekjen⸗ 
dere paa een Gang et ſikkert Fodfeeſte, ved hvis 
Dielp be kunne beftaae i Kampen mob deres Bes 
kjendelſes Modftandere, og en overfledig Kilde til 7 
ſtedſe najete Kundſtab om det Klenodies Bard. og 


— 


A 
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— 


Med Grund have derfor til alle Tider den jodifte 


og chriſtelige Religions Apologeter anſeet bet for 
en Sag af heiefte Bigtighed at forfegte Wilden og 


_ Wgtheden af be hiftorijfe Skrifter i det B. og N. 


a 


T., fom tjene Mofaiëmen-og Chriſtianismen til 


Grundvold og Kundſtabskilde. Va de aldre Theo⸗ 
loger meente endog, at det til Bekjendernes Over⸗ 
beviisning og Beroligelſe ei var nok at antage 
begge Religioner at vere aabenbarede hoet til fin 


Tid paa en overordentlig Draade, men at Guds 


bommen ved -gjentagne Mirakler maatte have fot: 


get for at ei alene Religionslerdommene 


bleve uden Zeil nedſtreyne, men endog den hele 
dermed forbandne Hiftorte ded guddommeligen 
indbleſte Mand overantvordet til Efterverdenen. 
Deres Ubefledented í at opfordre den guddommelige 
Almagts Medvirkning gik ſaa vidt, at de end ikke 
vilde lade de hellige Skribenter vere overladte til 


ſig ſſelv i de Ojeblikke, maar de nedfEreve de ubetps 


beligfte Ting, faafom Hilſenerne i Brevene, huus⸗ 
lige Sager f. Er. 2Tim. 4, 13. mm, “De hellige 
Skribenter lagde, idet be ſtreve, kun Pennen til; 
hvert Ord blev dem indgivet af Handen: Dette 
er Inſpirationstheoriens korte Sum endnu t Baere, 
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Befkaffenhed, ſom de have paataget fia at forſvare. 


bogerne fra Slutniugen af 17de og Begyndelſen af” 
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18de Aarhundrede *), ganſte overeenöftemmende 
med den hos de fleſte gamle Kirkefedre herſtende 
Foreſtilling, at ben Hellig Aand havde brugt de 
bibelſte Forfattere paa ſamme Maade ſom 8lsite ‚ 
ſpilleren bruger fin Sloite**). 

Saalenge man betragtede be hiftorifte Boger 
i bet G. og N. Teſtament fra denne Synspunkt, 
kunde naturligviis ingen Forſtjel tenkes imellem 
hines og diſſes hiſtoriſte Gyldighed. Vare de dic⸗ 
terede af een og ſamme ufeilbare %and, da kunde 
Forſtjelligheden af de Heender, der havde fort Pena 
nen, ei komme i Betragtning; men alle bibelſte 
Bogers Indhold maatte vare lige guddommeligt, 
eg lige ophojet' over enhder Kritikens Toiol elles 


®) Saaledes i Muſcus's, Baiers og Qvenſtedt's 
Dogmatikker; og — hvad man meer maa undres 
over — endnu i Schuberts Abhandlung von dee 
heiligen Schrift und deren Canon, af Aaret 
1775 
**) Man fe Athenagoràs legat. pro Christian. ‘ce, 36. 
"Justin. Martyr Cohort, ad Greops. pag. 9 edit 
Oxon. Macarius Homil. 47; og jevnfore dermed 
andre Fedres Meninger, ſom findes ſamlede i 
Biſtop Muͤnters Dodmehiſt. 1 Deels 2 Cap. X. 
S. 251 folg. og i Muͤnſchers Oogmengeſchlchte 
1Th. S. 290 fg. 
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nôvending. Bogernes foregione eller formeent⸗ 


ge Elde maatte da verre lige faa afgjort fom Ind⸗ 
bets Ufeilbarhed: alle be Spor, fom monne fin: 
8 i mange bet G. Zeftaments Boger, fra en fez 
re Alder end den, ſom udgaves fer Forfatterens, 
nbe af dennes Spaódomsaand forklares, og Moz 


3 kunde Selo have ſtrevet Beretningen om fin | | 


gd og Begravelfe, 5 Moſeb. 34 K.*). Cones 


ent var unegtelig den gamle dbogmatifke Theorie, ENE 


derfor ſaa vanflelig at angribe; men det for⸗ 
vaer fig, au den ofte bragte fin Confeqvenz de 


ſtbareſte Offere paa Sandhedeng og den funde 


jrflands Beloftning. Da denne derfor begyndte 
gjiore fine Rettigheder gielbenbde; da Meend, 
n vare ligefaa overtydede om Chriſtendommens 
rnuftmæsſighed ſom, fortrolige med en fand 
rtolknings Regler, anvendte paa be bibelfke 


«) Oofaa gif virkeligen mange eldre Theolo gers 
Forſvar for Pentateuchens Ægthed ſaa vidt, at 
de paaſtode dette, og hvis andre tidligen antoge 
bet ſidſte Cap. af Deuter. for ct ſenere Tilleg, 
da var Det ikke fordi de noegtede Moſes Spaaz 
domsgave, men fordi de vigtigt fEiennede, at 
Udtrykket i 6 Berg: ” Indtil denne Dag hac 
Sngen opdaget hans Grove. robede en yngre 
Forfatter. 


\ 
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Boger de famme Stundfetninger, fom ved de class 
fille Oloſtrifters Forklaring vare befundne rigtige: 

faa maatte hin Snfpirationstheorie faameget ſna⸗ 

gere falde bort, ſom den ei grundede fig paa Vibes 
leng eget Vidnesbyrd, men blot paa Kirkefedrenes 
WAuctoritet. Dogmatiler og Kritiker opgave Dets 
for faargeget deraf, fom de fandt fornuft: og bibel⸗ 

ſtridigt; men haandhevede befto faftere og helpis 
gete hvad Chriftug og Apofttene om denne Sag 
have loert eller ptttet til vor Troſt os Beroligelſe * 


*) Jes behover ei her at ſamle Bibelſtederne, fom 
handle om Theopneuſtien, da min Henſigt lige⸗ 
ſaa lidet er at optyſe dette Dogma, ſom at ſtrive 
Bets Hiſtorie, men blot antyde dets Indflydelſe 
paa be bibelſke Bogers, ifcer de hiſtoriſtes, Bes“. 
handling, Ogſaa vide det voere temmelig overs ” 
flodigt her attes at bevi fe hvad muomftunder hacts 
ad Alte tilftaae: at Jeſus, “efter det N. Ts. 
Vidnesbprd, lovede fine Difciple en hojere Bis 
ſtand tit Religionens Foredrag, og at diſſe uns 
der deres Embedsforelſe (formodentligen og 
ſaa under deres Skrifters Udarbeidelſe, fljondt 
det ei udtrykkeligen ſiges) vare ſig en ſaadan be⸗ 

vidſte; og, hoad det G. Ts. Boger angaaer, 
da kaldes de af Apoſtlene, ifelge jodiſt Sprogs - 
brug, Seorvevsor, uden at derved menneftelig 
Deeltagelfe i deres Forfattelſe udelukkes. In⸗ 


⸗ 
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Denne vigtige Forandring i Artiklen om Inſpiratio⸗ 
nen forberededes og iverkſattes paa ſamme Tid og. 
af be ſamme tydſte Theologer, ſom Dogmatikkens 
porige Dele ſtylde deres Berigtigelſe. Erneſti 


hiin Theorie blive uberort og ſtaae ved fit 


Beard; dog tager han eit Betenkning i det vig: 
tige-Cap.:. de compositione Evavriopavöv *), boor 
han maatte bersre benne Materie, at gaae over 
til ben allerede af Pfaff **) yttrede Mening, at 
en fuldkommen Harmonie imellem Evangelierne 
neppe lod fig tiloeiebringes hvilket jo er det ſam⸗ 
_ me fom-at befjende Ceangelifternes Feilbarhed i be 
Religionen uvedkommende Zing. Denne Betjen: 


— 


gen det IM. Ts. Skribent beraaber fig paa den 


Hellig Aands Dicteren, end ſige at nogen Hi⸗ 


ſtorieſtriver ſtulde henviſe til ſaadan overordent⸗ 


lig Kilde. Dette vilde de imidlertid neppe have — 


undladt, bois de havde folt hos fig nogen over⸗ 


ſandſonligen ſtrevet i Tt Prooemium, Nor den 


gothiſke Berfion og nogte Haandfkrifter af Stara 


%) 
#0) 


ld 


sancto, 

v. Edit. primam pag. 7E. … 

v. Histor. litter, Theol, Tom, IL. pag. 140. 
En ed 


kunde i fin Institutio interpretis N. T. nogenlunbde 
„ lade 


bd 


ordentlig Indflydelſe. Lucas f. Er. havde da 


Lade ham fErive: visum est mihi — et spiritut 


K md 
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delſe burde og Evangeliſternes Uovereensſtemmelſe 
ihenſeende til viſſe hiſtoriſte Omſtendigheder loerige 
i Forveien have afnodt Apologeterne, men heller 
vilde be pine fig og Skriftens Ord, indtil de fil 


tvunget de ſidſte til at ſtemme i den fuldkomneſte 


Harmonie, hoillen rigtig nok, hvis ben befandtes 
ſaa fuldkommen, ſom man lenge troede, vilde 


vare et ſtæerkt Sandſynlighedsbeviis for at ei fire 


af hinanden uafhengige Hiſtorieſtrivere kunde have 
uden Theopneuſtie ſammenſtrevet de 4 Evangelien 
Enbhu ſnarere ſtulde man have ventet de hebraifte 
Hiſtorieſtriveres Ufeilbarheb benegtet, da de tvende 
fortlobende Fortellinger, ſom vi have om ſaa langt 
et Tidsrum i den” jodiſte Hiſtorie (den ene i Sa⸗ 
muels og Kongernes Boger og den anden i Kroni⸗ 


kens) lige ſaa ofte modſi ge hinanden, ſom Filfcels 


bet pleier at vere med andre unafhangige hiſtoriſte 
Varker. Men ogſaa her anvendte man heller Soa 

phiſtikens beſmykkende Kunſter end man tilſtod den 
indlyſende Sandhed: at be hebraiſke Logographer 


og Hiſtoriographer havde veret Menneſter, un⸗ 


derkaſtede den almindelige Skrsbelighed. En fac 
forſetlig Forblindelſe kan alene undſtyldes med den 
gode Henſigt: derved at befcefte den i begge Pags 
tens Tidsrum aabenbarede Religion mod Fienderz 


nes Angreh. Kun Slade, at benne Henſtgt faa 


t 


fjelbent opnaaedes, Da Aabenbaringen langt oftere. 
wofatteg for heldige Angreb , (det dens Forſvarere 
ſammenblandede dens Sag med Theopneuſtiensl, 
og folgelig hindredes i at fgre et grundigt Beviis 
for Chriſtendommens Trovardighed og guddomme⸗ 
lige Oprindelſe imod dem, ſom enten forkaſtede 


Theopneuſtiens Mulighed i Almindelighed, eller 


dog dens Anvendelſe til Kjendsgjierningers Indſty⸗ 
delſe. Endelig fattede en Kritiker, ſom dengang 
Ingen ‘meer befEpidte for Heterodoxie, den rigtige 
Synspunkt, hvorfra benne Sag ber betragtes, 
Sok Dav. Michaelis nemlig, idet han i fin Yndz 
ledning til bet Nye Zeftament vifte, at vi Intet 
tabe ved at opgive de hiftorifke Bogers Inſpiration, 
men at vi endog vinde derved. “Vi tabe Intet, 
ſiger han, hvis Evangeliſterne og Apoſtlene i Hi⸗ 
ſtorien vare blot menneſkelige Vidner, ſom Jeſus 
felw Joh. 15, 26. 27. foreſtiller dem, idet han ad⸗ 
ſtiller deres Vidnesbyrd fra den Hellig Aands Bids 
nesbyrd. Ikke ſandt? Bi bruge deres Forteellin: 
ger om Jeſu Liv, Mirakler, Dod og Opſtandelſe 
imod Joder, Deiſter, Naturaliſter, til Beviis for 
vor Troe, til overtydende Beviis om den chriſtelige 
Religions Sandhed, uden derved at forudfeette bes 
res Inſpiration; ja endog naar vi ville overbebife 
98 felo om Neligfonens Sandhet, anfee vi dem 


Ed 
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nogle Kritiker have, iſer til det N. Vé. hiſtoriſke 
Boger giort ſtorre Fordringer, end man pleier fot 
at overbeviſes om Olofkrifters Wlde og Wgthed, 
Derimod vifte de famnte Dommere en ubegribelig 
Lemfoeldighed í at probe de aldſte jodiſte Skrifter, 
boor der dog ſyntes at vere langt mere Grund tif 
Tvivl baade formedelft Bogernes hejere Alde 08 
formedelſt Manges Anonymitet eller Pfeudonymitet. 
Den i Litteraturhiſtorien bevandrede Leſer vil her 
ſtrax tente paa dette Parties Anfsrer, den ſkarp⸗ 
ſindige Eichhorn, ſom efterat at han i ſin Einlei⸗ 
tung ins Alte Teſt. havde opbudt fin hele Ler⸗ 
‚dom og Sindrighed for at haandheve Pantateu⸗ 
dens moſaiſke Herkomſt, fremſatte i ſin Einlei— 
tung in bag Neue Teſt. (after Th. eller. Kritiſche 
Schriften, ster Band) om be tre forſte Evange— 
liers Oprindelfe en Hypotheſe, fom vel ei ganfte 
opbaever, men dog betydeligen ſvakker deres Gyl⸗ 
dighed, ſom Kilder til Kundſtab om den oprinde⸗ 
lige Chriſtendom. Saa beſynderligen maatte denne 
ſtore Mands Underſogelſer falde ud, at deraf fly⸗ 
der et Reſultat, ſom ſtrax otd Indgangen til begge 
Hypotheſers Labyrint ſtoder den ovede Granſter— 
inden hat endnu faaer fulgt Ophavsmanden til 
ſamme igiennem de forſtjellige Irgange, dette 
nemlig: at den moſaiſte Religion og Conſtitution 


/ 


hid 
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(ber opſtod i ben gran Oldtid lenge forend Hiſto⸗ 


vie hos andre Folkeſlag var begyndt) ſtulde vere 


ſikkrere hiſtoriſt begrundet end Chriſtendommen 


(fom oprandt inden. Romerrigets Grendſer i en 


veen hiſtoriſt Alber, altſaa lenge efter at det. my⸗ 


thiſte Tudsmorke var fortrengt ).) Eichhorn bar 


vel intet Sted ſelv draget denne for os Chriſtne faa 


ydmygende Parallel, men den ligger aabenbart for 
Alles Dine i det dobbelte Reſultat, fra hovilket han 
endnu beſtandig, ſom fra en afgjort Sandhed, gaaer 
ub i ine Strifter; at Dentateudjen. — paa nogle 


*) Denne Bemarkning er af, megen Vigtighed i den 


chriſtelige Apologetik. Vi ftulle ſi ſiden iTexten bez 


nytte den til vort Ojemed; her bemarkes blot i 


Forbigaaende, at bet var paa Grund af benne 
almeen erkſendte Sandhed, at Volneys og Du 
Puis Forſog (i Les Ruines og Origine de tous les 
cultes. Vol. $. pag. 109 sq.) paa at foeftare Chri⸗ 
ſtendommen mythiſt fandt fel i en ſaa ſteptiſt 
og hypotheslyſten Tidsalder intet Bifald; thi 
hverken kunde nogen Digter under Auguſt faae 
det Indfald at digte Myther (ſom desuden aldrig 


i Ordets firoenge Forſtand bleve digtede) eller 


Folket falde paa at forverle en billedlig Beſkrivelſe 
over Solens Gang paa Himlen med en nylig afz 


bod Jodes Stjcebne. See Profeſſor P.E. Muͤllers 


kriſtel. Apologetit S. 107. 
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Forfattelſe fra Jeſu Dod. En heel Menneflerlagf : 


maa í det mindfie bortdbae, inden flige Fictiones 


kunne paatroengeë Beboerne af de Egne, hoor den 
handlende Perſon har levet og virket *). Netop 
altſaa fordi der i Jeſu Hiſtorie er faa meget Overz 
ordentligt, maae vi anſee det for en Lykke, at den 


— — Sn —— — 


ſaa tidligen er bleven optegnet, inden Folkeſagg 


endnu Ean tenkes at have vanſtabt den. TFhii. 


Sandhed! vare vore Evangeliet forſt ſtrevne (eller 


endog forſt bragte i deres nerverende Form) imob 
Enden af 2det Aarhundrede, (en Paaſtand, ſom 
Eichhorn rigtignok ikke har yttret, men hvortil 


*) Jevnf. DH. E. G. Paulus's Commentar uͤber bag 


Neue Telt. iſter Theil S. 21. ote Ausgabe,” 


boor han ogfaa paa benne Grund erklerer fid. 


for Det factifErigtige i Borteellingen Luc. 1, 5 


25. ſtjondt han rigtignok heller ikke forſtaker den 
ſom bogſtavelig Sandhed, men forklarer den, 


„efter fin pſychologiſte Maade, ſom en Intuition. 


Man demme nu ſom man vil om denne ſtarp⸗ 
finbige Fortolkers viſtnok ofte altfor vidt drevne 
tnatond og pſpchologiſte Combinations⸗Ev⸗ 


ſaa er bet dog viſt, at hans Stemgangês. - 


maabe hverken (Pader Chriſtendommens hiſtoriſte 


Begrundelſe eller formindſker den oplyſte Chris 


flens Beundring, Vafnemmelighed 0 Hengiven⸗ 


hed for vor guddommelige Religionsſtifter. 
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Skridtet ef er meget langt fra harte Standrunkt) , 
ba vilde enhver fordomsfri Forſker, fom var fortroz 
lig med Oldtidens og navnlig Jodernes Fremſtilling 
af forbigangne Bedrifter, ware tilbojelig til at for⸗ 
klare det Overnaturlige i Jeſu Levnet og Handlin— 
ger af Traditionens udpyntninger. Have vi derz 
imob f vore Goangelifters troffylbige Fortellinger 
Djenvidners Fort efter Jeſu Dod nedſktrevne cq of⸗ 
fentligen bekſendtgiorte Vidnesbyrd, da vil Ingen, 
ſom har Agtelſe for hiſtoriſt Sandhed, nagte diſſe 
Beretninger, ſom aldrig modſagdes af Samtiden, 
ben hojeſte Trovardighed. 

Af ſaa megen Vigtighed er det for os at veere 


„pverbevifte om” vore Evangeliers feloftendige Fors 


fattelſe af Jefu Samtidiges thi de alene vare iffand 


ee en er ee — 


tl troligen at vidne hoad De havde hert og feet 
ligeſom De og alene vare udfatte for deres Jevnal⸗ 


drendes Mobfigelfe, hois de fveve og bekjendtgiorde 


noget ſtridende imod Sandheden. Ved Hverdags⸗ 
begivenheder kan man til Nod lade ſig noje med 
ſenere Slegters Vidnesbyrd; men Undergjernin⸗ 
ger vil Ingen og bor Ingen:troe uden velunderret⸗ 
tede ſamtidige og offentlige Vidners Udfagn. Det 


er derfor den anden vigtige Punct, fom de dtiftelige 
DOldſtrifters Apploget maa henvende fin Opmark⸗ 


ſomhed paa: at vore Evangelier tidligen have vee 
Theol. Bibilothet 1811. G 


r 


8 


— 


vet bekjendte i den chriſtelige Kirke, og ei henligget | 


en Zidlang f. Er. til Slutningen af adet Seculum 
ten eller anden Frog. Begge Dele ere tit nok 
blevne bevifte *)5 03 Eichhorn har ingen Grund 
| ftemfort, fom kunde ſvakke den aldre Mening, 
hyvilket da ei heller var hans Henſigt. Men Ha 
hans Hypothes alligevel kunde lede til og under⸗ 
ſtotte Tvivl om adſtillige Kiendssgierninger, ſom 
ere optagne i og hore vaſentligen til Chriſtendom⸗ 
menê Hiffories- faa er det vift Bibliothekets Leſere 
behageligt at blive bejendt med de Grunde, ſom 
Hug i fin fortræffelige, men blandt den danſte 


Geiſtlighed endnu kun lidet bekiendte Zndlebning**) 


har fremſat imod den Eichhornſte Hypothes og 


*) Jeg henviſer Leſerne atter her til ben Bog, ſom 
jeg tor forudfette at vere i Alles Hender, Pro⸗ 
feſſeor P. E. Muͤllers Kriſtl. Apologetië. Se 
herom 2den Afdelings zite Capitel, iſer 65. 75e 
80. Side 105. felg. 


Pha 


*5) Einleitung in bie Schriften des Neuen zelle | 


mehts. Bon Dr. Joh. Leonhard Hug, Prof. 
der Theol; zu Freypurg. 2 Theite. Tübingen 


1808. Altſaa udkommen efterat vi vare geraas , 


debet Krig, hoorfor ogfaa felo De. Amtsprovſt 
Hertz forſt blev befjendt dermed efterat han havde 
ſtrevet fin hidbertende Afbandling: Om de tre 
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HL Befaſtelſe for ben gamle Mening: at Mats 
beus er en feloftendig Hiſtorieſkriver (ei Omar: 

Jbeider eller Overſetter af et Urevangelium) at Mar⸗ 

cus deels har epitomeret deels fupplervet hans Evan⸗ 
gekunt og at endelig Lucas er en for fin Vid. kritiſt 

Biograph, bet har benpttet begge de Foregaaens 
des tilligemed Fleres Arbeider. 

Ligeſaa lidet ſom den Eichhornſte Mening om 
et Urevangelium — uagtet Mandens ſtore Lerdom 
og Skarpſindighed — fandt —— hos 
competente Dommere, ſaa lidt blev hans meer or⸗ 
thoborladende Mening om Pentateuchens mos 
faifte Herkomſt ubeſtridt. Bel erflarede toerde 
beremte Mend, fom efter ham bearbeidede famme 

‚ Materie, J. D. Michaelis vg Joh. Jahn fig i dez 


° Menings og fejebe nogle faa Grunde til hans mes 
ferlige Apologies men yngre Kritiker, fom ei med⸗ 
bragte Fortidens Fordomme til denne Underſogelſe 
og ſom ingen Autoritet kunde beſtikke, fortſatte 
med Rolighed og Frimodighed det allerede begyndte, 7 





’ forſte Evangeliers Ligheder med Denfyn til den 
Eichhornſte Hypotheſe, i det fjcellandite Landes 
modes videnſtabelige Forhandlinger, zie Doefte, 
fe Forfs. Note S. 34. | 

: Ì Ga 


teg Sndledninger til det G. T. for famme gamle 


100 


men ved Eichhorns drabelige Forſvar i nogen Tid 


ſtandſede Angreb- paa Pentateudjens Wlbes og 
ihvorvel be ei Funde blive ganſte enige om Tiden, 


Da dette Vark er bragt i fin noerverende Form, 


faa lidet fora om Moſes' egne Bidrag bertil, dets 


forfljellige Bearbeidere, Samlere o. ſ. v. faa var 


bog deres fælleds Reſultat ſtilet imod Eichhorns, 
naar de fandt: at Moſes kun kan vare Forfatter 


ttil ſaa ubetydelige Dele af Pentateuchen, at det er 
ſtridende imod al Sprogbrug at kalde ben efter ham _ 


ſom Autor; at dette ei heller i de ‚eldſte Tider var 
Meningen af den Titel: Moſes' Lov, Mofes’ Bows 


bog, Moſes' Veder, hoilet Alt Fun Hulde ans 


tyde Indholdet o.f. v. Vel har Eichhorn ei i den 


ſidſte Udgave af fin Einleitung ins A. T. veerdiget- 


deres Indvendinger nogen Opmarkſomhed; men 


dette kan ei afholde os fra at agte derpaa. Eich⸗ 


horn var ſelv den forſte, ſom anvendte den hojere 


Kritik i dens hele Streenghed paa det G. Ts. Skrif⸗ 


ter; han maa ba og tillade Andre at ſortſette Ver⸗ 


ket, ſtulde han end derved fee det ham kjereſte Old⸗ 
tidsminde nebfat til en yngre Alder, Jeg vil ei 
endnu uògive Striden for endt; en faa veldig og 


goet Kjemper, ſom Eichhorn, vil, naar han enz 


gang reiſer fig, ei vere ganffe blottet for nye 


Forſvarsvaaben; men-viffelig wil det ef lykkes ham 
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r Nogen at afvcebne Pentateuchens Modſtandere 
omgive dette Verk med den forrige Oldtids— 
traaleglands. Det er derfor ei ubetimeligt nu 
gisre danste Leſere bekjendte med de tydſtke Kriz 
ers nyeſte Angreb paa Pentateudens mofaifke 
rkomſt *). Den maaftee wilde Beien, fom 
itiëen har maattet tilbagelegge, forinden den 
aede fin noerverende Standpunkt, falde Man: 
for làng. Jeg vil derfor ille i benne Forte 
bledning fore Leferen igjennem de forſtjellige 
ypotheſers Irgange, ſom Pentateuchens Kritik, 
fort i de aldre Tider af Spinoza, Richard Gie 
»n 08 Clericus, og i de nyere af Eichhorn, Ful⸗ 
‚ Otmar (Rachtigal) Bauer og Flere, har maat⸗ 
gijennemvandre, inden den ved Vaters og De 
ettes ſtrenge Unbderfogelfer er kommet til afgio⸗ 


Jeg beuger med beraad Hu heller dette Udtryk 
end de fedvanligere: Authentie eller Wgt⸗ 
hed, fordi Reſultatet da lyder mindre ugunſtigt 
for Pentateuchen. Man kunde ellers i Overz 
ilelſe kalde. denne et uegte eller opdigtet 
Berts og den er dog faa egte ſom noget 
anonpmt Bert fan vere. Anonymt ſiger 

jeg; thi hoab kan ben gjore ved atman har Falz 

PVet ben efter Moſes, fom den ei ſelv ubgiver for 
Soefatter. 
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‚ tende Nefultater. Af Baters Abhandlung i 
Moſes und die Verfaſſer des Pentateuchs lader 
hoverken begvemt levere et Udtog, ei heller v 
dette vere tilfredtzſtillende, ſtjondt nok faa ud 
ligt, uden for dem, fom havde Benpttet h 
Commentar over DPentateuden, hvoraf biin 
handling er Reſultatet, ligeſom den er foie 
fammé fom et Appendix. Da den desuden i 
vedſagen ſtemmer overeens med de Wettes Dy 
gelſer, og er af ham benyttet (ihvorvel han, 

Griesbach i Fortalen bevidner, i Forveien he 
fuldendt fin Underſogelſe og ganfke uafhengi 
Vater var kommen til ſamme Reſultat) ſaa vil 
forelegge Beeferen et Udtog af de Wettes Beit: 
zur Einleitung in das Alte Teſtament, 1Baͤndd 
hvilket og er udgivet ſom et Heelt under Tite 
Kritiſcher Verſuch uͤber die Glaubwuͤrdigkeit 


Buͤcher ber Chronik, mit Hinfiht auf bie Geſchi 


ber Moſaiſchen Buͤcher und Gefebgebuns. H 
1806. Dan vil af mit Udtog (under No. V.) 
at den forelobige Unbderfagelfe om Krenikens ; 
gers Trovardighed langtfra ikke er overflot 
men at Forf. netop har begyndt fin Forffning 
ben rigtige Punkt; thi paa benne Boas Ubi 
og Foreftillinger hvilede iſer den celdre Men 
om Zegitismens og Pentateuchens heje Wlbde, 


t 


… … Men befindes nu denne af be Wette med ſaa 
megen Grundighed og Conſeqvenz udforte Mening 
om Pentateuchens ſildige Forfattelſe og den moſai— 
fle Lovgivnings ſucceſſive Uddannelſe og Indfsrelſe 
blandt Joderne at vere grundet i deres egne tro⸗ 
vœrdige Skrifter og folgelig ſand: da ſtjonnes let⸗ 
lelig, boor urolig den fromme Jode, ſom hidtil 
betragtede hvert Ord i Moſes-Lov for en guddom⸗ 
melig Aabenbaring, har Grund til at vere over 
lig Opdagelſe. Han veed nu ei meer, hvad han 
tet antage for nrofaift b. e. efter hans Mening : 
gubbommeligt Bud, pg hoad for mennefteligt Tilz 
leg. Dog — Joderne vildbe ille ngſtes, om de 
end bekymrede fig meer end de giore om de dhriftez 
lige Theologers Opdagelſer det G. T. angaaendes 
de have jo i mange Aar vennet fig til at ſammen⸗ 
blande menneſkeligt Tant (hvad andet er de allerz 
fleſte rabbinſte Forklaringer af Mofelov!) med gud⸗ 
dommelige Anordninger. ;Men tente vi 08 i dez 
te8 Sted; foreftille vi os det mueligt, aten Kri: 
tier kunde gjore det NM. Ts. filbige og fucceffive 
Opkomſt faa antagelig, ſom Bater-og de Wette 
have gjort det ved Pentateuden: hoor burde og 
boor wilde vi da ille oengftes? Hvo kunde da bez 
tolige 08 ihenfeende til Chriſtendommens Reenhed 
09 guddommelige Sanction? Jeg opkaſter et dette 
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Sporgsmaal paa Rhetorernes Viis, blot for at 
opveekke en tom Skræek hos Leſeren, men for at . 
lede bam til at indſee Forſtjellen imellem den mo⸗ 


ſaiſke og dhriftelige Religions hiftorifte Documens 


tation, fom jeg i denne Indledning froede at burbe 


vife. Begge Religioners Oprindelfe til en given 
Tid lader fig af Hiftorien bevife. Saa lidet ſom 
Du Puis i hans ovenanforte Berk vilde faldet paa 


at negte Jeſu jordiſke Bedrifter, naar ei idelig— 


Syslen med Myther oa Forkjerlighed for et viſt 
aſtronomiſk-allegoriſt Syſtem havde i Underſsgel⸗ 


ſens Hede lukket hans Djne for Sandheden, lige⸗ 


faa lidet troer jeg at Stallen Voltaire for Alvvr 


har opkaſtet den Inſtanz: »Beviis forſt, at der 


har veret en Moſes til, „ Imod en ſaadan Toviv⸗ 
ler var Det tilftratkeligt at beraabe fig paa det Bes 
vijg, ſom Herder fever (ſtjondt i en meget for oid 


Uoftrefning) for be hebraifte Strifters Authentie 


af bet endnu tiloerende jodiſke Foll *), 
Ligeſom han der figers at den hele jobifke Hiftorie 
bevifer de jodiſte Skrifters Ægthed, faaledeg Ean 
man her paaftaae: at hele det i8raelitifte dolle 


*) Ge Briefe uͤber, das Studium der Theologie. … 


iter Brief S. 150 fg. t Neuefte Ausgabe (af 
Saͤmmtliche Schriften.) 
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Gharacteer, Stjabne og velbeljendte Sndretninger 
beviſe Lovgiverens Tilvorelſe engang i den tilba⸗ 
gelagte Tid. Men hvorfor og hvorledes ſtulde bet 
hele Folk have enet ſig om at kalde denne Lovgiver 
Moſes, naar dette ei havde veret hans Navn? 
hvorfor og hvorledes giort ham til deres politifke 
Frelſer og dere. Anforer ud af Wgppten, naar 
han ei havde veret bet? Bi ville indromme, at 
” Moſes ei har veeret hand oprindelige Raon, men 
er ferft ſiden,i levende Live. eller efter hans Dod tilz 
lagt ham; men hokb gjer bef Stil Sagen? Det 
er jo ei Navnet Moſes, men Perfonen, fom bat 
eller fiden fiE det, boem vi beundre fom Helt og 
“‘Sovgiver, og hois Tilvarelſe ot t-Piftorien finde 
begrundet. Altſaa er den jodiſte Lovgivers Exi⸗ 
ſtenz vel ligefaa vig ſom den chriſtelige Religions— 
ſtifters; men derfor er den jodiſte Religions forſte 
Ophav og videre Uddannelſe det ikke: denne er 
tvertimod faa dunkel, ſaa fuld af Tviol og ind⸗ 
vortes Modſigelſer, at Moſes Fun i meget uegent⸗ 


lig Forſtand Fan kaldes Stifter af den nuomſtunder 


eller til Chriſti Tid gjeldende jodiſte Religion og 
Kultus. Udſtræekke vi Sammenligningen tmellem 
Mofes og Sefus til Begges Levetid, Forſtrifter, 
enbelte Handlinger vg Taler: hoor paafalbende er 
ba Forffjellen! Jeſu Fodſels⸗ og Dodsaar Funne 
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vi med chronologiſt Nojagtighed angive *); Mofes’ 
Tidsalder kunne vi kun beſtemme ved en Approxi⸗ 
mation, ſom udſetter os for at feile maaffee et 
et heelt Seculum: Jeſu Handlinger og Taler ere 
optegnede af hans Venner og Diſcipte; Mofes’ 
maaſtee adfkillige Aarhundreder efter hansDed: de 
Moſes tillagte Mirakler kunne, fom en Folge af det 
Foregaaende, uden gotnermelfe for HiftoriefErive: 


rens 
_ nets 


fubjective Troverdighed forklares ſom Sag⸗ 
Udpyntninger af naturlige Tildragelſer 3 


*) Der kan Zalen naturligviis ei vere om en ſaa⸗ 


**) 


dan chronologiſt Ufeilbarhed, ſom forſt t dert 

nyere Hiſtorie finder Sted. Det er Alle bekjendt, 
at Dionyſius den Lille har feilet adſtillige Aar x 
at begynde den chriſielige Wra, hvorved Jeſus 


virkeligen er fodt i det mindſte 4 (men ogfaa i⸗ 


det hojeſte 8) Aat ante Chr. natum. 


Det var. albdele8 confeqvent af de gamle Theslo⸗ 
geer, fem holdt Moſes felo for at vere Forfats 
ter til fin Hiſtorie, at de tillige ubgave de ham 
tilagbe Mirakler for fandes men inconfegvent 
er bet, naar nyere Fortolkere, fom Eichhorn, 
vel antage bet forſte, men ei tillige det ſidſte. 


Thi hoor Eunde Moſes fortoelle f. Er de 10 Wopps 


teng Plager faaledeë fom vi [oefe dem beſkrevne i 
Exrodus, uden at have den Henſigt: at udgive 
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Sefu Unbergjerninger kunne, fom optegnede af 


Dienvidner, trodſe enhver Kritikens Provelfe: 
Moſes' egen Lere kjende vi Fun mé6 Vished af 


nogle faa ubeftridte Bud (Decalogus), va Reften 
er blandet med yngre Leviters Jnterpolationer, 


Forklaringer ja maaftee Fordreielfers Jeſu Leve 
derimod finde bi optegnet i beng hele Omfang 
fart i ubforligere Taler ſnart í fpndige Tankeſprog 
og findrige Parabler, hoillet Alt barer faaledes 
Wgthedens Prag, at vi t de allerflefte Tilfolde 
Eunne beraabe os paa verba ipsissima servatoris. 
Ingen fige, at det er ligegyldigt, om man beter 


Mefteren elec Difciplen tale. Den fom teenber-faa, 


bar wiffelig ei fammenlignet mangt Moſes's mens 
nefBeljerligt Bud med Leviternes ukjerlige Forkla— 


ringer derover, ja ei engang Jeſu Foredrag med 


Peters, eller Jacobs eller hvilkenſomhelſt anden 08 
beljendt Apoſtels; han har ef lagt Marke til, hoort 
forfljelligt det Sprog er, ſom Socrates forer i 


Matos Dialeger, fra det, fom Xenophon tiloega 


ve bam {fine arouvypovevpard. 


dem for Mirakler; og havde ban benne enſigt, 
ſaa maa han jo tillige, hvis han var den edle, 
Mand, fom Eichhorn med os anfee ham for at 


have veret, felo have tillagt fig Cone tit at 


giore Mirakler. 


— 
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Held 08 berfor, at vi have baade faa mange 

af Jeſu egne Ord og daler optegnede, og hans 
vigtigfte Bebrifter overleverede Efterverdenen veb 
ſamtidige og offentlige Vidner!. Held os, at vor 
Troes⸗ og Beroligelſes⸗ Klippe hviler paa en fan 
urokkelig Grundvold ! Maaftee fan benne Betryg⸗ 
gelſe — der ſynes faa veefentlig nedvendig fór ew 
| Meligion, der et beftemt for hele Menneſteſlagten 
til Dagenes Ende — tillige loſe eller bog opklare 
Det ofte fremfatte Sporgsmaal (hoilfet rigtignof 
| aldrig burde varet opkaſtet, ſiden det griber ind i 
Gubds urandſagelige Huusholdning). _” Hoorfor 
Chriſtendommen faa.feent aabenbaredes paa Vots 
den? hHoorledeg det Fan beftaae med Guds Godhed 


“at have ladet faa mange Dennefleflegter vandre i 


Market, og forbeholdt Efterkommerne det rene 
Iykſaliggigrende Ups? Med andre Ord: hvorfor 
Jeſus faa fildigen i Tiden fodres til Berden? 
Bel har Skriften felo paa en vis Maade befvaret 
_ dette Sporgsmaal, (eller dog gort et ubforligere 
Svar overfladigt) idet den idelig lever, at Guds 
Son fodtes, “'da Tidens Fylde kome:; den har 
giort os opmerkſomme paa, at Gud ei heller i eel: 
dre Tider har ladet ſig uden Vidnesbyrd, imedens 
han tillod Folkene at vandre deres egne Veie (Apoſt. 
G. 14, 16. 17.); ben har vidnet, at Gud ogſaa 
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med Henſyn til Gbriftendommens Forberedelſe 


blandt Joderne) har i gamle Dage paa mange 
Maader talt ti Febdrené ved Ptopheter (Hebr, 1. 
1.); ligeſom og Apologeterne, fglgende det fid fte 
Bink, viſeligen have udviklet Nodvendigheden af 


it opbrage Mennefteflegten ved pafiende Midler. 


len vis Myndigheds Alder, inden en faadan veenz 
moralſt Religion, fom Chriftendommen er, kunde 
meddeles dem; men mig er dek endnu ubefjendt, 


at Nogen har viift Nodvendigheden af at udfette ° 


Chriſtendommens Aabenbarelfe faalceiïtge, indtil 


” 


den formedelft Tidsalderens hiſtoriſte Begrundelſe 


kunde giores gyldig, og ſom fand Aabenbaring 
overbeviſende for alle, endog de meeſt tvivleſyge, 
Secler. En ſaadan Alder indtraf vel tidligere hos 
Greækerne (med Herodot, Hiſtoriens Fader, eller dog 
kort Tib efter; thi fom befjendt lykkedes det-endnu 
ikke ganſte Herodot, at affondre bet Mythifte fra 


bet Hiftorifke)s men hos Joderne ikke forend Vaz 


leſtinas Snolemmelfe i det vomerfte Rige (man 
mindes Det Fabelagtige endnu í zdie Maccabeernes 
Bog, fom bog behandler en faft ſamtidig Hiftos 
viel)  Denne Betragtning Funde et beller falde 


Apotogeterne ind, faalenge fom de betragtede ben: 


fig i Oldtidens Merke tabende Moſaisme í det fam: 
me hiſtoriſte Lys, ſom omffraaler Chriſtendommens 


\ 
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Indforelſe het paa Jorden, mer os maa ben forés 


Fomme faare naturlig ifalge de ahforte Bemerknin⸗ 
‚ger om Uvisheden af den mofaifte men Visheden 


af den chriſtelige Religions Oocumenter. 
Det er derfor ei alene med en Theologs Til⸗ 


fredsſtillelſe men tillige med en beroliget Chrie 
ſtens Glede over Chriſtendommens paa Ny beviſte 
| 


‚ Hortrinlighed for Jodedommen, at jeg anmelbet 
Refultatet af de nyefte Underſsgelſer om begges 
hiſtoriſte Begrundelſe. Ogſac er jeg vig paa at 
mine Laſere ville, efterat have leeft og provet begge 


Stykber, dele min Glede Imidlertid torde der og, , 


iſer af de eldre Religtonslerere, gives Nogle, 
ber, faa glabde de erfarsde Hugs Stadfeftelfe af den 


gamle Mening om vore Foangeliers Oprindelfe og. 


Forhold, med ligefaa megen Uvilie og Wngftelfe . 


maatte fornemme be Mettes Dom om Pentateus 


chen. Lad end vere, at en faa alvorlig og beſte⸗ 
_ ben Underfsgelfe, fom de Mettes er, aldrig burde 

forarge nogen oplyſt Theolog : faa er det dog, af. 

utallige Tilfelbde, ja ſelv af dette befjendt *), hvor 


*) En M, Meifner har nemlig i Schuderoffs N. 
Journal, 2 Jahrgang 1809, 2 Bd. 2 S. i en 
Afhandling: Ueber die neueften Anfidten deë 
Pentateuchs i en grov polemiſt Tone taget. til 
Gjenmate imod Pentdteudens nyeſte Angtibere, 


d \SF — — —— — — 


III 


st den ivrige Palwoloa taaler iſer yngre Maendô 


vbfigelier af hans, med Modermellen indfucde 


minger. For deres Skyld er det onſtkeligt, at 
| unge Granſter kan ſtjule ſig bag en almeen⸗ 
et. Beterang Autoritet. Upaatvioleligen vac , 
ogfaa af denne Grund ifer, at de Mette fors 
aede den arvardige Griesbach til at ledſage ſine 
itraͤge med en Fortale, boort de efter Fortje⸗ 
te anbefale8 til upartiſt Provelſe. Af ſamme 
und et Det, at jeg lader Griesbach her trade 
m, og faavel ftemfore fom befvare hine velfin= 
pe men noget engſtlige Gbrifnes Beſvaringer 
Tviol *). | | 
Hvorledes — maatte. nogle Leefere tente — 
n nojes nu ille mere med at frakjende Mofes 
mlingen. og Borbindelfen af de entelte Stykker, 
raf Pentateudjen ſkal beftaae, men man vil ogz 
‚ anvife Stykkerne felo eller i bet” mindſte den 
rſte Deel deraf, en ſenere Alber! Man gier 


Bater, de Wette og Hartmann Gi Oldenburg, 
formedelſt hans Aufklärung uͤber Aften 1306, 
hvori han antager Pentateudens ſildigere Oprin⸗ 
belfe). Dans Grunde ere kun faa og uden - 
Vegt. | 


4) Se Fortalen til Beitraͤge, S. ze-xva, 


MIJ 


—i 


Indvendinger ei meer mod Lovbogen alene, men 


endog mod Lovgioningen ſelv, og wil omtvivle, 
at Moſes er Forfatter til alle i Dentateuchen ops : 


tegnede Anotdninger og Bove, hvilke faalenge- hob 


\ 


Joder og Chriſtne bleve holdte í flor Wre, og om 
hoig dybe Viisdom fgavelfom veligiafe Henfigtss … 


‚ver fâa briftig, endog at finde det problematiftt, | 
om hiin Cultug med bet fulofteendige dertil bevende 


A 


meſſighed faa meget Serdt og Starpfindigt er ble⸗ 


vet fErevet!, Dan vil ei meer blive ffaaende ved 


den Paaftand, at hiin fandfelig proegtige og ved” 


fin Gland8 Wrefrpat for Jehova indgydende levis 
tifke Cultus, - hoort vore fromme Forfedre beun⸗ 


brede ſaa mange Forbilleder paa Chriſtus, under⸗ 
tiben for en Tidlang war geraadet i Forglemmelſe 


hos Israeliterne og blevet forſomt, men man bli⸗ 


Apparat, og med alle de mange gudstjenſtlige 
Perſoner, Ceremonier, Feſtligheder zc. ſom til⸗ 


ſammen beſtrives i Pentateuchen, virkeligen tit 


Moſes Tid har varet til; ja, om det ſelv til Da⸗ 
vids og Salomons Dage var kommet til en fuld⸗ 
kommen og, varig Sndretning deraf; eller om ille 
maaffee forft i fenere Tib, ved Hielp af nogle frage 


mentarifle «ldgamle Optegnelfer og af Preſtetradi⸗ 
tionen, med Henſyn til de ſiden Moſes faa bety⸗ 
deligt forandrede Tider, Omſtæendigheder og For⸗ 


113 


nsdenheder, ifolge Praſternes Godtbefindende 
den: oprindeligen laͤngt ſim lere israelitiſte Cultus 
er bleven udvidet til en ſaa pragtfuld og ceremoz 
nies, Vempeltjenefte; og om man altfaa í hine 
efter Moſes benwonte Boger ikke maaftee fnarere, 
meb Henſyn til den offen!lige Cultus, tor formode 
filbigeve Preeſters healen end reenhiſtoriſte Beſtri⸗ 
velſer af den allerede.i Orken foreſtrerne og indforte 
Gudstjeneſtel End videre — vil man ſige — et 
det ikke meer nok, at Myther ſtulle væere blaͤndede 
med Fortallingerne i de gldre Boger, og at ſaa 
Meget, ber bog ſeer ud ſom jevn Hiſtorie, udgi⸗ 
ves for Poeſie; nei man tillader fig nu endog ſelv 
ved aabenbar hiftorifke Forteellinger f. Ex. Kroni⸗ 
Een, at yttre ben Mistanke: at Laugsaanden 
kunde wel have forfort en Praft til hiſt og her at 
indſtyde Noget fom havhe Henſyn til Forfedrened 
tidligere Cultus, eller at udvide, udſmykke og mo⸗ 
bificere Det Forefundne efter fin preſtelige Syns⸗ 
maabe! Hois faabanne Formodninger, Menin⸗ 
ger og Paaſtande udhrede ſig, hvor ſkal det da en⸗ 
be? Og blev man forſt fee:tig men ganſte at bez 
rove Judaismen fit helige Skin, maatte da ei og⸗ 
faa ben derpaa hoilende Chriſtianismus geraade i 
aabenbar Fare ? 
Sheel, Vibli othet 18u ne 5 
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menters Bogſtav og noiedes med ved Leilighed af 
tyde og anvende dem, alt efterſom de paſſede for 
hans ſtore Maal. Men hvorledes kunde dette veere 
anderledes? Hiſtoriſt-kritiſte Underſogelſer om bine 
Bogers beſtemte Alder og egentligk Oprindelſes⸗ 
maade laae ligefaa langt ubdenfor hans Syns⸗ og 
Virkekreds, ſom philologiſt-kritiſte Underfagelfer om 
den oprindelige Tert. Men kunde Paulus vende 
tilbage i vore Dage, og orientere ſig iblandt / 08 
med Henſyn til vor literere og religiefe Stilling 
—og Tarv, han vilde da viſſelig ei gaae i Rette mb 
vor Forfatter, ſom iligemaade godtgier den af 
Apoftelen faa ivrigt paaſtaaede ringe Vard af Le⸗ 
vilismen og Retmaſſigheden af ſammes Afſtaffelfe 
— kun paa en anden Maade og for andré Eider. 
Ikke at tale om, at vore nyere Lerdes Underſogel⸗ 
fer ‘ere aldeles ſtikkede til at bortrydde paa cen 
Gang bet Stof, hvoraf man Gar dannet utallige 
Toivl, Fndvendinger og Spotterier over de i det 
G. Zé. Beger optagne Fortelinger, og derefter . 


gſogt at overtyde fig eg andre om at deroed var ef 


farligt Saar tilfojet ci clene ben jebifte men endop 
Den dyriftelige Religion. Saavidt Griesbach. J 

Forveien havde han fremfert cn anden Undſtyld⸗ 
ning for Forfatteren, hvis han nemlig ſtulde fore 
komme Rogen hift og her at have udtalt fin Over⸗ 


hd Ed 
\ /. 
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isning f. Gr. om Kronikens Beflaffenhed og 
re, noget levende og ſterkt. Det er, erindrer 
ber, en ubillig Fordring til Skribenten, ſom 
moiſommelig Anſtrængelſe har arbeidet ſi ig op 
nye Synsmaader o ‘for hvem alle Grunde for 
5 Paaſtande foeevt i det klareſte Lys, at han 
be fremfige fit glade Biônuá med ſamme koldſin⸗ 
Rolighed, ſom han under Grundenes og Mod⸗ 
adenes Overveielſe har giort ſig til Pligt. 
me uUndſtyldning behover dog mit Udtog ikke 
Bet den da heller ikke kunde komme tilgode), ef⸗ 
‚en jeg har anſeet det for Pligt, de faa Steder, 
wilke Griesbach ſigter, at formilde Tonen, ſaa 
en intet ſtodende kan have for den, der kun kan 
rage Sandhedens Sprog, ligeſom jeg og ved 
jar Anmarkninger har viiſt, at nogle af For⸗ 
rend Paaftande trenge til Indſtrænkning. 
teef er bet at berigtige en og anden Yttring, 
maaftee uoefentligen herer til det Meles et 
tat giendrive Hypotheſen ſelv. Til det ſidſte 
Woaiveren fig ef iſtand: hoo der foler Evne 
l, han optage den henkaftede Staalhandſtke. 





IV. 0 k 
Om de tre forſte Evangeliers Obrindelſe 0 
gienſidige Forhold. De 
Efter 


Johan Leonhard bus 5, 


Det vigtige Spsrgêmaal om Evangeliernes, og 
«fer be tre forſtes Afhengighed af hinanden ind⸗ 


*) Udg. vil ei, ſom maͤngen Overſetter eller Epits⸗ | 
mator ved det tvetydige Efter tilegne fig bet 
Allerringſte af Hugs her leverede Underſogelſe. 
Alle Grundene ere Hugs, men da ſaavel An— 
ordningen ſom undertiden Ordene og viſſe for⸗ 
bindende Ideer eve Udgiverens, ſaa Eunde hat 

… gi kalde bette Stykke enten en Doerfoettelfe eier - 
et fimpelt Udtog af Dug. Det leveres het ten 

almeenfattelig Indkledning, omtrent ſaaledes 
ſom Udg. i fine Foreleesninger forrige Sommer 

bar for unge Theologer fremſat ben Hugſke 
Zheorie 


en — —— ———— — 


— — — 


— —— —— —. 
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byrdes eller af en fœelleds Kilde maa afgisres for 
ben hoiere Kritiks Domftoel, ba vi om benne Sag 
ingen tilfredsſtill⸗ende hiſtoriſte Efterretninger have. 
Denne Underſogelſe vilde lettes meget, ‘naar det 
ferft var afgiort, i hoillen Tidsfolge de 4 Evan: 
gelier ere ſtrevne. Vi bert derfor ei forfmaae hvad 
Old tiden herom har efterlabt 08. J alle gamle 
Samlinget af Evangelierne finde vi dem ordnede 
enten ſaaledes: Mattheus, Johannes, Marcus 
og Lucas, eller ſaaledes: Mattheus, Marcus, 
Lucas og Johannes. Den forſte Orden, ſom fin⸗ 
des Eun i ect groſk Haandftrift, nemlig det Camz 
bridger, men derimod i De aldſte latinſke og i den 
gothiſte Overfettelfe, er giort med Henſyn til For⸗ 
fatterneg Rang og Characteer, faa at Apofflene 
ftnae forft og ſiden deres Medhjelpere. Den ander 
bar Gilbert ti Henſyn at udtrykke Tidsfslgen, hvori 
Evang. ere forfattede og viſer altfaa hvad for en. 
Mening de gamle greſte og afiatifke Menigheder 
havde om Evangeliernes Succeffton. Ogſaa vid: 
nee Irencus  andet og Origenes i trebie Aarhun⸗ 
brede, at dette war den tigtige Tidsfolge, hvorom 

man (let ikke var uois. Men var benne Sag end 
ganfle afgjort — fom jeg dog ei ter udgive ben for 
— ſaa vilde dog deraf endnu ille folge, at den 
Geangelifk, fom ſtrev Geneve, havde benyttet den 

* ** 


. 4, eo. 


eller Hem, fom havde ſkrevet for ham, ſtjondte 
denne Udvei til at forklare Evangeliernes ſtote 
Overeensſtemmelſe rigtig nok vilde veere ben. naturs | 
afte, og. efter fulbenbdt Underfegelfe maaftee, og: 
faa torde beftndes at vere ben ene rigtige. Dergis 
veg nemlig et andet Alternativ, fom og et toenber 
ligt: at Goangelifterne, naar be ſtemme overeens; 
kunne have benyttet een eller flete Kilderz og denne⸗ 
Mening har en Tidlang fundet temmeligt alminde⸗ 
ligt Bifald, ſiden Eichhorn erklæerede fig for den 
og ſogte at ſtadfeſte den ved en meget indvillet 
Hypotheſe, hvoraf han meente at alle Ligheds od 
Uligheds Phenomener, fom vi Î de tre Evangelier 
ſtode paa, fEulde lade fig forklare. 
, Bi ville fart here de fornemfte Grunde, paa 
hoilte Eichhorn har erklæeret fig imod bet forſte af 
de toerde teenPelige Alternativer, og berefter kor« 
teligen fremſatte Momenterne af hans vorllarings⸗ 


EK maade. 


| De tte Evang., fider han, afvige i adſtillige 
Omftenbdigheder. fra hinanden; flemme ei overeend 
i Begivenhederne8 Anordning og ofte, heller ille í 
chronologiſte Beftemmelfers de fjerne fig fra hin⸗ 
‚anden i vefentlige Stykker, fom give Begivenhes 
berne eller Valerne en ganfke anden Bending og / 
Skikkelfe, eller ogfaa-i Forſtjellighed, fam grend⸗ 


t 


\ . 
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fer til Modſigelſe, hoilket de ei kunde gisre, naat 
ben ent havde feet Ben anden. Undertiden forteel: - 
Ver ogſaa En udfsrligere, hoor den Anden fatter fis 
kortere, i hvilket Tilfelde han ligefom maatte have - 
forfmaaet den Andens bebre Underretning, om 
han ellers havde kjendt ham *). 

Diſſe og andre Betragtninger havde allerede 
beverget celdre Goerde til at foretrekke bet andet Al⸗ 
ternatio, boilfet de paa forffjëllige Maader ud: 
ſmykkede. Det forſte Sporgsmaal, ſom maatte afz 
gjores, var om den felleds Kilde, hvoraf man lod 
be:tre Evangeliſter oſe, og ſom man derfor gjerne 
kaldte Grundevangeliet (Protevangelium, Urevan⸗ 
gelium) havde varet hebraifk eller greſt. Saa me⸗ 
gẽt end Evangeliſternes hebraiſerende Sprog kunde 
tale for den Mening, at deres græeſke Text var en 
Overſettelſe af bet hebraiſte, ſaa overtydedes dog 
ſnart en af Urevangeliets lerdeſte Venner, Herz 
bert Marſch om Umueligheden af at Evangeliſterne 
ſelv kunde have overſat af et hebraiſt Urevangelium. 
At derved umueligen en ordret Overeensſtemmelſe 
kunde tilveiebringes, faae han ſtrax ved at jevn⸗ 
fore flere engelſte Overfattelſer af det N. T. og 


5 Eichhorns Einleitung in das N. Teſt. 1Bb. 
& 39- 45 
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bemeerke den ſtore Forſtjellighed i Udtryk, felo boer 

den graſte Vert er allerletteft at ovethette, Og Hug 
gier dette end mere indlyſende ved at pege faavel 
paa det greſke Sprogs Rigdom, fom frembsd fas 
mange Udtryk for det hebraiſte, at tre uafhengige 
Overſattere umueligen Eunde treeffe ſammen i hele 
lang: Tirader, Jom paa de ſemitiſte og det greſte 
Sorogs hoiſt forſtjellige Syntax og Genius: man 
tente fig blot de faa hebraiſke og de mange greefte 
tempora; ofte Bunde et hebraift tempus overſœttes 
med 8 greffe. Dr. Marſch antog derfor, at bet 
bebraifle Ureoangelium fttar, efterat det var uds . 
Eommet, blev overfat paa greef; og benne Over⸗ 
fettclfe lader han vore Evangelifter bruge, hoor 
de ordret ſtemme overeeng. Imidlertid undgik bet 
ei hans Dpmarkſomhed, at een grœoſt Overſettelſe 
kun var tilſtrækkelig til at forklare Overſtemmelſen, 
men ei Uovereensſtemmelſen imellem de tre Evan⸗ 
geliſter; han udklakkede derfor en meget indviklet 
Hypotheſe, hvilken pi dog her forbigaae, fordi 
den aldrig har vundet noget Bifald og i vore Dagt 
neppe meer har nogen Forfwegter (iblandt andre 
Grunde fordi den Lader Mattheus ſtrive paa bes 
braiff, hoillet vel og var J. D. Michaelis's Ynd⸗ 
Cingsmening, men hoorimod baade Eichhorn og 
Hug med Zeie erklare fig.) 
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Imidlertid udfandt den findrige Eichhorn en 
Hen Maade, hvorpaa Ideen om et Urevangelium 
inde reddes, og fremſatte en ny dog ei mindre 
inſtig og indviklet Hypotheſe forſt i fit Bibliothek 
r bibl. Litt. V. Bd. 5 u. 6 Stuͤck, ſom han ſſiden 
derſtottede med hele fin Lerdoms kritiſke Appa⸗ 
t i titneonte Finl. ins N. T. ir Band. 1804 *). 

Den beftaaer af folgende Grundfetninger: 

) Ber vore tre Goangelier vat der et Urevangeliunt 
i Omlab, fErevet paa hebraift. Det bleu tide - 
ligen overſat paa AroefE og var Kilden, hvoraf 
Goangelifterne ofte i faadanne Vilfelde, hoor 
de àlle tre flemme voereens i udtrykket. 
(Einl. 8. 55. S. 182.) 

) Men hoor Fun Mattheus og Marcus ſtemme 
overeens i Ord, der ligger et Urevangelium til 
Grund, lom allerede var beriget med nogle 
Silfetninger, af hoille der atter erijkerede en 
graeft Bearbeidelfe, ſom de toende Evangeliz 


*) Det forfte Bind indeholder Blot Underſogelſe ont 
de 3 Evang. famt Bemerkninger om de ovrige 
gamle Evang. ifer Arevangeliet, Da bets Ind⸗ 
bold Ean forudfetteg at voere alle dem bekjendt, 
fom intereffever fig for bet N. Ts. Kritik, leve⸗ 
res deraf intet videre Udtog i dette Bibliothek, 
men vel af 2. Band, ſom nyligen er udkommet. 


* 


ſter benyttede tr Lettelſe ved deres Arbeide ae ‚ 
8. 67. S. 31920.) | 

3) Hoor Mattheus og Lucas treeffe ſ ammen bachì ; ĳ 
i Fortæelling og Udtryk (med Udelubelfe af Mats, 
cus) der ligge andre hebraifte Tilſetninger til 
Grund, f.m af en eller anden vel underrettet 
Haand var tilfoiet Urevangeliet, og af hville 
Der iligemaade gaves en greft Overfettelſe, 
ſom de raadforte fig med og hvoraf deres or 
vette Harmonie lader fig forklare - 

Af diſſe tre hebraifte cq greſke Kilder ee. 
nu vvore tre Evangeliſter have oſt og ſammenſtre⸗ 
vet deres tre Eoangelier. Imidlertid bemerkt. 
Hug ffrar ben betydelige Mangel ved ben Cidyhorns à 

ſte Hypotheſe, at faa gaomild fom ben er tat aabnt; 
Kilder, bliver der dog ved De tre Evangeliers Sams D 


menligning et Phenomen tilbage, ſom ei kan fore 


%) Doo ſom ille hos Eihlorn ſelv kan aterlafe de 
formeentlige Fordele ved hans Hyopotheſe, vil finde 

dem i Haͤnleins Indledning til det N. T. Ge 

danſt Dverſ. 2. Deel passim og S. 208 - 211, 

hvor Huͤnlein beffriver enhver Evangeliſts Frem⸗ 
gangsmaade med Urevangeliet. Dog Lader han 
det (S. 210) vere uafgjort, om Evangeliſterne 
ſelv have overſat Urevangeliet eller betjent fig ‚jn 
tidligere Overſattelſer. 
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Hates og deg er det den forſt Fordring til en Hypo⸗ 
theſe, at den maa forklare alle de givne Piencmener. 
Det Tilfelde, ſom er blevet uforklaret, indtreffer 
vel ei ofte, men dog nogle Gange: dette nemlig, 
at Kucas og Marcus ſtemme ordret overeens uden 
at noget dertil foarende findes hos Mattheus. 
Bilbe man nu endeg antage en 7de Kilde til dette 
TZilfeldes Forklaring, faa bliver en faadan dog 
bet uſandſynlig, fordi denne Overeensftemmelfe 
ei finder Sted i betydelige lange Tirader, men 
meeſt i enkelte adſpredte Satninger (ber dog ere for 
mange til at vere tilfelbdige) og af en faadan ubes 
tydelig Kilde Fan man ef formode, der har varet 
en egen græeſk Doerfettelfe. | On 

Desuden har denne Hypotheſe mange andre 
Banfleligheder mod fig, af hvilke Hug fremfeetter 
folgende (Einl. ater Zh. 9. 20. S. 64. fg): 

Hovo var Forfatter tif dette Urevangelium? 
Var det Mattheus? Saa nar dette jo hens Cellec⸗ 
tanea og Antegnelfer, af hoille han udarbeidede fit 
Berk; hoorfor tilod han nu fine Collectanea at 
komme ub iblandt Publicum, forend han var 
ferdig? Var det en anden W%poftel? hvorfor 
haandhœvede han faa lidet fit Navn og fit Berk, 
fom dog ſtrax blev overfat, left af Dange, og 
fidben deeld compileret af Evangelifter deels 
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eg Syrien, uden at man havde forſynet dem. mes 
Inſtructioner bertil, Apoft. G. 19. 20. Paulus 
havde allerebe eengang giennemlubet ben ſydlige 
Deel af Lille: Afien med Barnabas, uden at ban 
vidſte noget af en faadan ſtriftlig Underviisnings⸗ 
plans forſt nogen Tid efter, ba han Fom tilbage 
fra fin Reiſe, confererede han med Apoftlene i Ves 
rufalem om fine Leremeninger, paa det at bam 
kunde virke henſigtsmasſigt, Gal. 2,2. Altſaa 
havde ei beller hans Ledſager Barnabas enduy- 
Fendt dette Udkaſt, ſtjondt han i Forveien war, 
bleven affendt af Apoſtlene til at indrette og: ſtyre 
den i Antiochien opblomfirende Kirke, Apoſt. G. 
11, 22, Denne Eypuê erifterede altfaa ille, elle 
ben maatte forft fenere voere udkaſtet, da Hovedſa⸗ 
gen war giort og man ei meer behsvede den. 
Hyad man videre paaftaaer, at ingen Evan⸗ 
gelift, Da han udarbeidede fit Goangelium, widfte 
noget af den opden at fige, dette alene kunde giste. 
08 miëtroifle imod Hypotheſer, fom trenge til 
ſaadanne Stotter. Havde de maaſkee alle tre paa 
een og lamme Vid faaet bet Indfald at forfatte bes 
res Strifter? Dette har ikke engang nogen af dem, 
fom have bragt be nye Forflag paa Bane, villet 
forfoare, Men hois de til forfFielige Tiber have 
udgivet deres Verker; mon da ikke den Tidligeres 
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Bog fEulbe verre bleven den ſildigere ſtrivende bed 
Henbt? Lucas Pjendte be mange Andre; hoorfor 
flulbe han da ikke have kjendt fine Medhjelpere? 
Eller har Forftjellighed i Befirebelfer og Leveplan, 
og Mangel paa alle felffabelige Baand giort diſſe 
Mand ftemmede for hinanden, imedens de grumz 
bede et not Selſtab? Eler levede de i en uſelſta⸗ 
belig Berden uden Samqvem og Meddelelſe?  Lez 


vede De ikke t den vromerfle Berden? Og reifte ille | 


Jodechriſtne fra Paleeftina til alle Bandes Fom de 
le til Galatien, hoor de forftyrrede Paulus's Plas 
ners til Korinth, hoor be gjorde det famme 5 Fom 
be ikke ogfaa til Nom; eller Ejendte og hilſede ikke 
Paulus ogſaa der Paleſtina? Kom ikke hoert Aar” 
en Mengde af Samme allevegne fra til Jeruſalem, 
hvor man paa Feſtdagene kunde faae Kundſtab om 
alle Begivenheder i den hele da bekjendte Verden; 
og gik de ikke derfra igjen tilbage til deres Denig: 
heder? Gik ikke felo Paulus, efter at han havde 
beſogt Guropa, boert andet eller trebie Aar til den 
helige Stad? Da Jeruſalem var lagt t Afle, tral 
Apoftlene og deres Medhjelpere fig tildeels tilbage 
berfeas men ikke til utilgengelige Egne; thi var 
ikke i hin Omkreds, indenfor! hoilken omtrent 
Evangelierne, Matthæus undtagen, ere blevne 
tit, et ſtadigt Handelsſamqvem og den ſtorſte Let⸗ 
Tbeol. Bibliothet 1811. J. 


em 
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heb i Communication? Var ikke fra Rom og Ita⸗ 
lien Handelen paa Conftantinopel, og fra Corinth 
waa Ephefus, Stapelftaden t Aſien, meget Leven: 
de og hyppig? Kunde altjaa dhriftelige Menighe— 
der lenge veere uvidende om Skrifter, fom udkom 
hos andre? Eller ware deres Lerere mere uvidende 
end bes eller var det dem ligegyldigt hvorledes og 
hvad man laerte i Menighederne, hvorledes Selſta⸗ 
bets Forfatning var, ſom de-havde grundet , Ki | 
hvis Omforg paalaae dem? . 


nme matten. 


Gvangelifterne feat base overſat hiin Typus 
— Urevangeliet. Men for at ſtemme ſaaledes over⸗ 
eens i Overſattelſen, ſom be giore, behsvede de 
atter en Overfeettelfe af Urevangeliet. Og hvortil 
Yare de ikke iſtand til uben ben at overfdette Origi⸗ 
nalen? Sorgeligt; i ſaa Fald havde de vel ikke 
begyndt derpaa. Lucas havde dog langt meer 
Kundfkab i bet greſte Sprog, og ſom Lerd tillige 
meer Fardighed i⸗/at overſette. Man ſee, hoor 
frit han forteller de Begivenheder i Apoft. G. ved 
boille han ſelv var nerverende; man fee, boor - 
ledes ban har overfat Paulus's hebraifte Forſpvars⸗ 
tale, - Act. 22, 1—22. og Synedriets Forhandlins 
ger med Apoftelen, Act. 23, 1. fg. og fige da, om 
han ikke var iſtand til at overfeette felofteendigt, og 
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bedre, end hine Affnit ere ſtrevne, hvori de tre 
farfte Evangelier femme indbyrdes overeerts. — 

Saadaune og andre Betankeligheder, paa 
hvilke endnu for Hug allerede en anden Lerd *),, 
havde gjiort opmerkſom, ſtulde man ei have over⸗ 
ſeet, da man vverlod ſig til Hypotheſen om et Ur⸗ 
evangelium. 

Men hois dette Alternativ er uantageligt, ba 
nodes vi til aft vende tilbage til det andet, font 
Forfadrene faaleenge holdt'faft paa, og ſom beller 
ikke medfore uoploſelige Vanſkeligheder. 

Hoad da Eichhorns Hovedindvending angaaer, 
ſom laanes af Evangeliſternes indbyrdes Afpvigelſer 
pg ſmaae Modſigelſer: da ere de intet Beviis for, 
at ben ene ei hat Ejendt eller benpttet den anden, 
Paa famme Grund Funde man eller beviſe, at 
Livius et havde left Polybius, ba han ogſaa un⸗ 
dertiden afviger fra ham og ferteller meget anders 
ledes; og dog vide vi, at han citerer Polybius. 
En Hiſtorieſkriver Fan jo gierne have leeft ſin Mede 
arbeider over famme Wmne, uden derfor at give 
lip paa fine egne Synsmaader eller fin egen 


$ 


5) Voßel uͤber bie Entſtehung der drey erſten Evan⸗ 
elien, i Gablers Journal fuͤr auseileſ. theol, 
Litseratur. 1Bd. 1St. S. 11-25. 
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Doms hart tan tilfoje ben aldre Stribent npe Lits, 


maoarkninger; han kan foretrække andre chronologi⸗ 


ſte Beſtemmelſer; han Ean fatte mange Omſtæn⸗ | 


bigheder paa en anden Maade; han Ean ordre 
Kjendsgierningerne efter en forftjelig Plan; ban 


Fan endog mobdfige ham netop forbi han har lek 


bam, og fatte fig Eortere over mangen Materie, 
netop fordi han fandt den udtomt hos fin Forgjeens 


ger. Hoorfor fordrer man da meer af Evangell⸗ 
ſterne end af andre Hiſtorieſtrivere? Skulde de da 


endelig afſtrive deres Forgiengere? Hvorfor maatte 


iblandt dem den Sildigere ei gaae videre i Begiven⸗ 


hedernes Efterforſtning og, Ordning end ben Tid⸗ 
ligere? 


Ifolge Underſogelſens Natur gaaer Dus over 


a 


fra bet Almindelige til det Entelte og fporger ba 


torft om Mattheus Fan betragtes felo fom Kilde,. 


Og herom Ean vel mgen Tviol vere fiden han var 


— — — 


— 


Diendidne til alt hvad han forteller (kun to Begi⸗ 


venheder undtagne, nemlig Chriſti Forklaring paa 


Bierget og Tildragelſen i Jairus Huus); iovrigt 


ſaae han Alt hvad der foregik i Galilea, hvortil 


han og ganſte indfEranter fiu Fortelling (Lidelſes⸗ 
hiſtorien fraregnet, hvis Scene er i Jeruſalem, 


men boor han og ſom de andre Apoſtle var ner: 
varende), Hoorfor vil man da ei tillade et ſaa ves 


— 


ARA Ban 
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nberrettet Dienvidne at veere Kilde? Er der maaz 
e Noget i hand Foredrag, i hans Smag og 
omme eller Synsmaader ſom overgaaer: Toldbe⸗ 
ntens indſtrenkede Gaver? Nei! Intet min⸗ 
e. SV hans Forteling herſker, nogen jodiſt Bes 
ſenhed fraregnet, den Ulerdes Tone uden al hid 
riſt Kunſt, et nedterftigt Sprog uden grammaz 
alſk Gòrrecthed, og en jeon Mands fordringsfri 
ebdelelfe. *Hoorfor vil man da heller lade dette 
v feovoerdige Dienvidne compilere et Goangelium, 
m man ingenſteds finder anfort; thi Eichhorn 
ler ſtorliger naar han gjentjender fit Urevange⸗ 
im i exzoguvnpoveupara Tov areso\wv hos Juſtinus 
artyr, da Citaterne doraf ſnart ſtemme ordret 
ereens med vore Evangelier, ſnart ei afvige 
er derfra end man har Foje tii at vente af Juz 
né frie Citeremaade *). ‘ 
„Mattheus er altfaa Original, og 
arcus har arbeidet efter Mattheus, 
ette - pijer- deres Overeensſtemmelſe t Begivenhez 


%) Se Hugs Exempler famlede 2 Th. 5.23. S. 74e 
feta. og jeonfer Pr. Paſtor Mynſters terde As 
handling: Om Juſtinus Martyrs Brug af vore 
Evangelier i Sjoetl. Landemodes videnfkabelige 
Forhandlinger. uſte Hefte. | 
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derne, meſtendeels ogfaa i deres Anorbning og 


Udtryk; dette viſer den Omſtendighed: at de begge 
have inddeelt Jeſu Gjerninger, ſom han foretog 


ſig efter Friſtelſen, i 4 Udvandringer fra ſit Op⸗ 


holdsſted Capernaum, hvis Epocher Hug anfsrer 


(2 Th. S. 80 fg.). Afvigelſerne lade ſig 
forklare af Marcus's forſkjellige Plan. 


At denne ei gik ud paa at levere en fra Mattheus 


forſtjellig og ny Hiſtorie, ſees af det lidet Not, 


ban har optaget. Det indfEreenter fig faft til Pre 


Begivenheder. Marc, 1,23. fg. (en Beſat i Gaper: 
naum erkjender den i Jeſus boende Kraft og helbres 
Des). Marc. 8, 2227 (en Blind i Bethſaida biiver 
helbrebet af Jeſus ved Spyt og Haandspaaleeggelſe). 
Marc, 12, 41 - 44. (om den fattige Kone, ſom ka⸗ 
ſtede ſin Lepton i Skatten). Han maa da have 
fat ſin Hovedfortjeneſte i at udfore nogle Bes 


givenheder paa en anden Maade og i at ordne dem - 


hiſtoriſt, da Mattheus ofte havde foretrukket dert 


en Oo Pd OE — 


didactiſke eller teale Orden, fom fvarende tit hans ” 
Ojemeed, hoilfet var: at fremftille i Jeſu Lio og 
Leynet det af De Gamle udkaſtede Billede af es: - 


flas. Matthei Goangelium Fan derfor 


betragtes fom en hiftorift Deducttoni 
Marci fom Hiſtorie og tillige fom en 


kritiſt Omarbeidelfe af Mattheus. Vi 


* 


| 
| 
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finde derfor, at Marcus har givet mange hos Mat⸗ 
theus dunkelt antydede Begivenheder Lys, Tyde⸗ 


lighed og Beſtuelighed. Derimod, hoor han fandt 
fin Forgiengers Fortelling udforlig eg tydelig, fat⸗ 


tede han fig mange Gange kortere, hvorved han lig⸗ 


fem hat henviiſt Leſeren til ben eldre Hiftoriebog. 
Nogle Facta forbigië han ganfte, maaſtkee fordi 
hans Kilde (Petrus) lod ham vere uvis om den 


rigtige Synspunkt at betragte dem fra. At ban 


ped nogle Optrin, hoor Petrus er Hovedperfonen, 
fatter fig endnu kortere end Matthaus f. Erempel 


Matth. 14, 28 — 32. (Chriſtus byder Petrus at 


vandre paa Vandet) og 16, 18 - 20. (jeg vil bygge 
min Menighed paa denne Klippe d. e. Petrus) 
hvor man kunde vente ham udforligere, forklarer 
Hug med adſtillige aldre Kritikere deraf, at Pez 
trus ſom beſkeden Mand har udeladt ſig kort om 
hvad der geraadede ham ſelv til Wre. 
Vi tilftaae altfaa, at Warcus ei har villet lez | 
were noget cgentligt Udtog af Mattheus, ligefom 
vi og maae erklære o8 mod den griesbachſte Hypo⸗ 
thefe, ifslge hvilken Marcus ſtulde have benpttet 
art Mattheus ſnart Lucas. Hovedbeviſet for at 
Marcus ei hat kjendt eller brugt Lucas er, at han. 
fom faa goot har bearbeidet Mattheuê, ei vilde 
ladet faa mange nye Data, fom findes hos Lucas 
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vaoeerre ubenpttebe ‚ bois han haude kjendt bans 
Evangelium. Den Lighed, fom unegtelfgen fins 
des imellem Marcus og Lucas {elo paa nogle Ster 
ber, fom Mattheus ikke har, f. Er.: 7 
Marc. 1, 24. 25. jeonfett med Luc, 4, 34. 35. 
Marc. 10, 14. 13. — == Luc. 18, 16. 17e 
Marc. 12, 38-40. — — Luc. 20, 46. 47. 
kan forklares deraf, at Lucas har kjendt Marcus, 
hvorpaa ſiden flere Beviſer anfdred. 
Til Oplysning ſaavel om de tidligere Stiften” 
Lucas benpttede fig af, fom om hans Henfigter 08 
Beveeggrunde, have vi det vigtige Prooemium, hoors 
med han efter Groekernes Viis, ganſte imod jebift 
Maneer, hoillen ſtrax begynder Fortellingen, har E 
aabnet fin Evangelium. Run ete Forteellerne et 
ganſte enige hoerken om Overfdttelfen eller Anven⸗ 
delfen af hine fire Bers (Luc. 1,14.) Iſer ſtrides 
om zzoedooar, efterſom mapadrdovar (at overantvorde) 
bruges baade om mundtlig og fEriftlig Unders 
vetning. Belger man den fidfte Overfottelfe, ſom 
Hug forſvarer: da ligger deri det ſikkreſte Beviis foe 
at Lucas har havt apoſtoliſke Evangelier for figs thi 
det hebber da: * ligeſom de, ber fra Begyndelſen af 
pare Dienvidner og Deeltagere i Unbderotiëningen, 
have voerantvordet ob,» nemlig en fEriftlig Fors 
telling mynen maa i ethvert Tilfelde ſuppleres fra 


4 
i 4 
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foregaaende Bers). Andre overſcette: “have mundts 
Vig meddeelt 08,, og tente paa den Underviisning, 
for de zohdor, Der havde fErevet, kunde have faaet 
af Awpofflene. Af denne Mening cre den Eichhorn⸗ 
ſte Hypotheſes Forfoarere, f. Er. Haͤnlein *). 
Men man maa tilftaae, at Lucas taler meb faaz 
megen Agtelfe om fine Forgiengere, at Mattheus 


eg Marcus gierne Eunne have veeret iblandt dem. - 


Batter man Hovedtanken af Prologen rigtigt, da 
vil man finde, at den indeholder en UndfEnldriing 5 Ì 
og hvortil ſlig Undſtyldning af en faa vel underret⸗ 
tet Mand fom Lucas, naar ber ille iblandt hine 
—XB havde veeret Moend, Ber fom Dienvidner 
op Jeſu Difciple fortjente Erbodighed. Ogſaa 
det Tillceg zapnKoNsdsor: avoder zaam axoiBus vifer 
at han ei har meb gemene Folf at giore, men med 
anfeete-Doend, fom han ſtyldte Regnſtab for fin 
Sremganasmaade.- Dog ogfaa de gorige, fom 
havde fEvevet (hoo figer 08 om fer eller. ctter Mat: 
theus og Marcus!) kunde fortjene at leſes og pro: 
ves (axorBas udtrykker netop hvad vikalde Eriti fB). 
Dette lover nu Lucas at ville gjore paa Ny (en 
clasfiſt Bemerkelſe af auadev, hvilken her paſſer 

*) Se hang Indledning til det N. T. 2den Deel, 

den danſte Overſ. S. 208. 
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bed Hielp af ben Eichhornſte Hopothefe. Hvor⸗ 
af, fagde man, kunde bet ellers komme, at Evan⸗ 
geliſterne ſtemme ordret overeens i en Rakke af 
Setninger, og derpaa pludfeligen i et eller flere 
Ord, vel ogfaa f en heel Setning, afvtge fra 
hoerandre, og faa igjen blive eenslybende? Hvoraf 
forklares dette uden ved Brugen af flere greefte 
_Doerfettelfer, ber famtlig vate giorte efter en hes 
braift Original? , Jo! dertil Funne tæenkes ads 


iſttillige andre Anrfager. Ofte var det maaſtee kun 


denne: at bet var ligegylbigt, om En brugte dette 
eller hiint Ord, da Intet nodte ham til at afſtrive 
fine Forgiengere Ord for Orb. Men varden Ene. 
| rigere paa Stof, paa neje Kundſkab om Omfteen: 
dighederne o. ſ. v. Da fulgte en faadan Afvigelfe af 
fig ſelv. Marcus bar f. Er. det Cane, at han 
gierne fBilbrer de Handlendes Gemytsbevoegelfer 
ved Gebarder. Saaledes har han til Matthoer Fors 
telling, 19, 20. efter De Ord: veorgros ma tilfajet - 
Marc. 10, 213 0 Òe Inoss epBhedas autap voamecey 
aurovy zat errev aura} hvilket Tilleg giver Fors 
tellingen en vië Anſkuelighed og Lio. Hvad Lus 
cas angaaer, Da er det intet Under at han faa tit 
afviger i Ord fra de Andre, efterfom man af Ap. 
G. veebd, at han overgaaer fine Forgiengere i reen - 
Diction, ligefom han overgik dem i lerd Dannelfe. , 


NE 75: 


Ogſaa befindes hans Afvigelier i Ord faft allevegne 
at vere Berigtigelfe eller Forſtjonnelſe.“ Hoor 
haard er f. Er. bert Setning hos Mateus re, 38. 
Fey Jehovray ev’ gohats zepirare, HR ASTACMHS EV 
dyopais? Lucas (etter eet eneſte Ord inb: zo, 46. 
wat Gihsvrov asraspas etc. og Zalen har Lethed og 
Runding. Stedet hos Matth, 8, 9. avSpwros erpkt 
ùro eEsciar, sXuy dr’'efbaurop spariwrac, et ei alene 
haardt, men tillige dunkelt, og har ledt nogle 
gamle Doerfettere vild; Lucas indſtyder atter et 
Ord (7, 8.) bro eEsoiav TacGopmevos, 08 mais 
forſtaaer det ſtrar. 

Naar derimod Marcus — hos hvem ellers det 
Characteriſtiſte er Rigdom i Detail oa Tilfoielſe af 
en Mengde Smagomſtendigheder, ſom kun Dien⸗ 
vidnet (Petrus) kunde vide — forandrer noget i 
Matthei Udtryk, ſom kun ſſeldent er Tilfaldet, 
da har han en anden Henſigt, og denne er Omſorg 
for, Tydelighed og Beſtemthed. Saaledes til Mata 
tet ev rw, Iopdavn (3, 6.) foier han (1, 5.) Det Ord 
zorajaw. til Matthai 8, 4. zo dopor (egger ban 1, 44e 
mept Te Hadapisps. 

Ihenſeende til Begivenhedernes Stilling hots 
bet Lucas fig til Marcus og ikke til Matthæi reale 
Orden; en Stabfeftelfe paa hvad vi ovenfor ud⸗ 
fandt, at Marcus har beardeidet Mattheus med 
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Henſyn til Tidsfolgen, og giort fig Gens 
nes ftroengere Sagttagelfe til Formaal, ſiden Lus 
„tas deri meeft folger ham (at Lucas vilde fortelle - 


chronologiſt have vi alt udledt af hans Prologs: 
wa3* Ens). | 


Saabdanne Facta, fom Lucas fandt omſteen⸗ 


deligen udfort hos en af fine Formend, har han 


ofte kun Port berört og ligeſom epitonieret Marcus. 


Saaledes er Fortallingen Luc. 9, 46. (Striden 


imellem Diſciplene om hvem der var den fornemfte) 


kun Fort, fordi Mattheug allercde havde ben ub: 


forlig (18, 1. f9.) og Marcus havde endnu dertil 


ligt et Bidrag af Îmaae Trel, fom giorde Frems 


ſtillingen noiagtigere og tere maleriſk, (9, 37. fd) 
… Lucas Eunde altſaa finde det overflodigt at udbrede 
‚fig videre over en Hiſtorie, hvorom han intet Nyt 


kunde tilkoie. 


Af diſſe Bemarkninger er det klart, at Evan⸗ 
geliſternes Folge ikke er antaget vilkaarlig, men 
givet os ved den Plan og den Ftemgangsmaade, 
ſom vi iagttage hos Enhver af dem. 


Den Gradâtion, ſom pleier at finde Sted hos 


fiere Hiſtorieſtrivere, ſom have behandlet det ſam⸗ J 
ame Stof, i Hiſtoriens Udvikling, oppages ogſaa 


imellem Matthæeus, Marcus og Lucas. 


⁊ 
. . 
—— a a. 
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had 


Betragte vi Goangelierne í dette Forhold, op= 
lsſes og let alle de Vanſteligheder, fom have bes: 
veget Andre til at velge det andet Alternativ, 
hoillet dog alene ved fine mange indviklede og unas 
turlige Forudfetninger Eunde overtyde 08 om, at 
bet, vi have erkleret os for, maa vere bet vigtige. 
° Reſultatet af.denne Unbderfagelfe er: at Mar⸗ 
ug maa anſees for en Revifor af Mattheus, og 
&ucaë for en Reviſor af begge ſaavelſom af det hele 
hiſtoriſte Stof, der dengang var til, henhorende 
til Frelſerens Biograpbie. Diſſe Documenter ère 
ben egentlige Grundvold til hans Skrifter; og bez 
res kritiſte Provelſe udgior hans Fortjenefte. Og⸗ 
faa Chronologien maa have hert med til de Gjen⸗ 
sffanbde ‚ hoorpaa han feftede fit forſtende Die. 


44 


| v. 


Om Sroverdigheden af Kronikens 
Boger og Bentateudens Alder. 
Et Udtog af Profeſſor W. M. L. De Wet⸗ 
tes Beitraͤge zur Einleitung ins Alte Ee … 

ftament. 1 DD. J 

Til den jodiſte Hiſtories ſtorſte Tidsrum, fra Das 

vid til det babyloniſte Fangenſkab have vit det G. 

V. to Beretninger, nemlig 1) Samuels og Rows 

gernes Beger og 2) Kronikens Boger. De ſtaae i 

Modſigelſe med hinanden, og det ei alene i enkelte 

Efterretninger, men i det Hele, iſer angzaende 

Religion og den udvortes Cultus. Kroniken frem⸗ 

ſtiller os nemlig Gudstjeneſten fra Davids Tid af 

ganſte moſaiſt-levitiſk, ſtjondt med periodiſte «fl 

brud, ligefom den og, anforer den mofaiffe Lovbog j 
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tioligere, ba berimod Samuels og Rongernes Bes 
ger angive langt fleve Afbrydelfer og Overtrædelſer 
af be levitiſte Bove og overhovedet vife flere Spor 
af en upreftelig Frihed i Gudstjeneften. 

To falfle Forudfetninger, hvorfra man fed: 
vanlig gil ub, ſynes at have fEjult for Hiftories 


forſterne ben Modſigelſe, ſom finder Sted imellem 


de tvende Beretninger. Forſt antog man Xgthe⸗ 
ben af.bde mofaifte Skrifter, eller bog af den i ſam⸗ 
me’ anferte Lovgivning; man toivlede ikke om, at 
jo ben Indretning ved den levitiffe Cultus, fom 
Leviticus byder, allerede havde veret til i den 
arabifle Dr, og tilligp vedligeholdt fig den fol⸗ 
gende Vids man fatte derfor gjerne Tillid til Krs⸗ 


nikens Boger, fom i Hiſtorien foreſtiller denne Cul: 


tus langt mere uddannet; man undredes over ei at 
gienfinde dette Billede Samuels og Kongernes 
Boger; men fandt fnart den Udflugt, at diſſe Bes 


gers Forf. Fun berfor fortier faa meget Religionen 


mea err 


’ angaaende, fordi han et havde gjort dem til Dies 


mebdet for fin Fortelling : dette var ben anden falz 
Re Forudfetning. 

Sor rigtig at bebomme begge Relationer, mad 

Wi for bet forfte lade de mofaifte Bogers Watheb 

vere problematiſt, og give Num for den muelige 

Zante, at Jsraeliternes religisſe Cultus endnu i 

Theol Bibliothek 1811, K ⁊ 
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Davids og Salomons Vid ja fildigere har beftaact 
i en friere ſimplere Form, og forft ſenere er bleven 
uddannet til det levitiſte Ceremonie: og Drafte 
beelen. - 


J. Det genetiffe Forhold imellem 
begge Relationer. 


ze Anden Samuels Bogs Forhold til anden | 
Kronikens Bog. 


gra Davids Deb. er Forholbdet faaledes at hele 
Stebder femme ordret overeend, men afbrydes af 
andre, hvori findes en vigtig Differenz. Hoor 
edes er nu Slagtſkabet imellem be to Boger? 
Gre de flydte af en foelleds Kilde eller er ben: me 
oft af dert anden? 

Da Kroniken har aabenbare pot af en langt 
yngre Alder, ſaa falder man forſt paa den Hopes 
thes, at den har compiteret de harmonerende Ste⸗ 
der af anden Samuels. Men ved nojere Betragt⸗ 
ning frembyde fig ef ubetydelige Vanſteligheder 
ved denne Hypothes. Eichhorn tog derfor fin Fils 
flugt til en anden, nemlig at en gammel kort Bios 
graphie af David laae til Grund for begge Varker, 
hvilken i ethvert var beriget med egne Tilleg of; 
bearbeidet efter en egen Plan, i det Forfatteren af * 
Samuels Boger tog mere Henſyn paa Davids Prie 

\. 
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vatliv, Forfatteren af Krsniken meer poa Guds⸗ 
tjeneſten. | 

Denne Hypotheſe ſoger de Wette S. 1425 
at giendrive med6 Grunde, hooraf dog de fleſte 


forekomme mig lidet afgjorende. 


a2. Anden Kronikens Bogs Forhold til Kongernes 

Boger. 

Forholdet er det ſamme ſom det foregagende; 
men for bedre at overſee det, betragtes Indholdet 
ſom hos Eichhorn ihtre Affnit. Salomons 
Levnet. 1Kong. t—rt K. jevnf. Kreon, 1—g K. 
Eichhorn antager atter her ſom Grundlag for begge 
Relatibner en kort Levnetsbeſtrivelſe om Salomon, 
ſom flal have vœret forbunden med hiin om David. 


‚Men de Mette holder benne Hypotheſe for endnu 
uvbeviisligere end dert forrige. J. de to andre Ufz 
ſnit forklarer Eichhorn Harmonien cg Differenzen 


i begge Bsger faaledeg: ” Der gaves i Juda Rige 


"te forſtjellige af alleſlags dervcerende Varker ſam⸗ 
menſtrevne Rigshiſtorier om begge Stater, ſom 


Hente vore Kongernes Boger og anden Kronikens 

til foelleds Grundvold, dog med den Forſtjel, at 

Forfatteren til Kongernes Boger holdt fig blot til 

„diſſe udfsrlige Rigshiſtorier, derimod Forfatteren 
af Kronikens gik oft ſelv tilbage til Kilderne, af 
K 2 


{ 
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hvilke Judarigets udforlige Hiftorie var oft, maar 
flee ogfaa raabferte fig med andre, og undertiden 
fulgte diſſe Kilder iftedetfor hiin Hiftorie. Naar 
altſaa begge Forfattere udſkrive ben dem begge fòs 
veliggende Nigshiftorie, faa er der Overeensſtem⸗ 
melfes men naar Forfatteren til Kroniken gaaer 
tilbage til Kilderne, faa finder Afvigelfe Sted. 
(inl. 2 Xh. S. 561 f9.). Ogſaa herimvd gisrteë 
adſtillige og velgrundede Indvendinger, hvis Ind⸗ 
bolder, at Krsniken ikke fortjener ſaa megen Eros 
verdighed ſom Eichhorns Hypothes ſynes at är: 
lasse diſſe Boger. 


| IL Kritiſk Zorbold. imellem begot 
J Relationer. 


“a Hvilken er den eldre? Bed denne amen 
faavelfom fiden betragtes Samuels og Kongerned : 
Boger lom eet Berk paa de befjendte af Ute tiles _ 
ſtaacde (dog ogſaa af Koefatteren anforte) Grunde. 
Aroniken er ſtreven ſildigere end Samuels 69 
Kongernes Begers thi 
1) Dens Orthographie er af en. yngre Gharacteer. 
2) Den fenere Alber vifer fig i adflillige Udttyk, 
faafom: Satan ſtod mod Israel (1 Kran. ar; 
dr.) iftebetfor: Jehova var fortornet paa Jsrael, 


2 Sam. 24. 1. 


I49 , 


3) Kongernes Beger fortaelle Eun Hiſtorien til bet 
babylonifle Fangenſtab; Kroniken ender med 
den Efterretning, at Grilet har varet i 70 Aar. 
4) Kongernes Beger eve i Det ſeneſte forfattede ſtrax 
efter Exilet; derimod Ean Kroniken, da den reg⸗ 
ner efter perſiſte Dariter, forſt vere ſtreven paa 
Darii Hyſtaſpis Tid, ja vel forſt lenge efter; 
thi denne Mynt kan ei ſaa ſnart vere bleven 
gengfe iblandt Joderne, at en Hiſtorieſkriver 
kunde begaae den grove Buk, at regne dermed 

i den Davidiſke Alder. Ei at tale om Seru⸗ 
babels Genealogie, ſom 1Kron. 3, 19424, et 
fortſat til Alexanders id (hvilken Michaelis 
og Eichhorn, der anſee Esra for Forfatter af 
Krsniken, naturligviis erklere for en Inter⸗ 

polation). | 
Men forbi Kroniken er forfattet fenere end 
Kongernes Boger er bet endnu ikke fagt, at dens 
Efterretninger ere mindre troverdige. Forfatteren 
underfoger derfor. 


2. GDvilfen er den! originale Metation ? 

Det lader fig bevife, at Kreniken et indebholz 

der den Relation, fom den har tilfelleds med Sa⸗ 
J muels og Kongernes Boger i dens oprindelige 
Slbikkelſe; men: forfalſtet ved allehaande Foran⸗ 


159 | , 


|} 


bringer, Udſmykkelfer og Zeil, 08 derimod .inde⸗ 


holdes Fortællingen i hine tidligere Boger i en 


meer oprindelig og uforfalſtet Form, 


3. Mangel paa Preeiſion, Skjodesloshed og compilato⸗ 


rifk Dancer hos Fo fatteren ar Kronikens Boger. 
Undertiden frembringer han ved en mechaniſt 


Compilation aabenbare Urimeligheder og geraader 


endog i Moͤdſigelſe med fig ſelb. Er. S. 6277. 
S. 77 vender be Nette fig til Betragtning of 
Sorfatterens Henſi ater meb at forfardige dette Ar: 
beide. 
4 Forfatterens underlyge. 


Ei alene hvor han fandt en mythiſk Relation 
for ſig, forsgede han det Underfulde, men og | 
ben egte trovardige Hiftorie har han vidft at bringe 


et Mirakel ind, 2 Kran, 18,31, jeonf. med 1 Fong 


22, 32. fg. 
5. Levitismus | 
det er: hans Forkjerlighed for Levi Stamme, fom 


paa mange Steder har beſtukket hans hiſtoriſte 


Sandhedskjerlighed og forledt hans til Forfalſtnin⸗ 
ger og Uſandheder. Hoor den aldre Relation ine 
tet bat om Zeviter, der lader han dem fpille Hoz 


vedrollen; Goor ben melder noget til deres Stade, . 


ke 


24 K. og ifeer Translocationen af Pagtens Ark 


eers, 
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har han reddet deres Wre; og hoor den i noget 


ſynes at ſtode an imod deres Prerogativer, har 


ban rettet den ligeſom med den moſaiſke Lovbog i, 
Haanden. Er, 2 Sam. 8, 16. jevnf. med 1 Kran. 


18, 15, fg. — 1Kron. 21 Rap, jeonf. med 2 Sam. 


IKron. 13. 15. ieonf. med 2 Sam. 6. Modſigelſen 


ee her aabenbar faavel i bet enkelte fom i den hele 


Characteer af begge Fortellinger. J den originale 
er David den, ſom anordner og befjeler det heie Tog 


ſaavelſom de derpaa folgende gudstjenſtlige Hoitides 
ligheder. Derimod i Kroniken er Leviterne Hoved⸗ 


ſagen. Hiſſet er Alt frit, blot Kongens og Folkets 
Sag, her er det PrefterneBs hiſſet hoverer og dand⸗ 
fer Folket feit og muntert med fin Konge foran Ars 


ken, her ere Leviterne Muſiker og Sangere i faſtſat 
Orden. (Efterat Forfatteren har viiſt, at Fortellin: 
gerne ei lade fig forene og at den Samuels Bog 
ee vigtig, forklarer han S. gr Henfigten, af det 


Falſum Krsniken her har begaaet) ” Kroniken Ean 


Intet lade flee uden Leviters og Daatens At 


ſtulde uben dem vere bragt til Jeruſalem? Den 
Row, hvorefter Leviterne alene fEulde bere Arken 


("thi dem har Jehova udvalgt til at beere Pagtens : 
Ark og tjene ham evig) ffulbe nu anden Gang 


were overtraadt under den fromme Kong David? 


ent. 


ZN __r&2 


Dette ſyntes vor Forfatter umueligt.. Foranleb⸗ 
ning til at opfinde denne Legende kan han have tas 
get deraf, at Uſa vmkom, da Arken forſte Gang 
blev afhentet og at Arken eſter Fortallingen Sam, - 
6, 13. den anden Gang bliver baaret. 

Et lignende Falſum troer de Wette af have 
fundet 2 Kron. 23, 1- 11 i Fortelingen om den. 
unge Joas's Ophoielſe paa Thronen, jevnfort med 
2Kong. 11, 412. og i 2Kron, 24, 4- 14. jevnf. 
“med 2Kong. 12, 5—16, 


6. Den fodiffe Gudsti neites Wresredning, 


Det er den Punkt, fom ved benne Underfg: 
gelfe meeſt intereſſerer 083 men ogfaa Kronikens 
Forfatter var her ſtarkeſt intereſſeret; og vi ſtulle 
her gribe ham i de meeſt upaſſende Forfalſtninger 
Naf den celdre Relation. Den offentlige Religions 
| Vilftand, fom Kongernes Boger flildrer ben, vilbe 
flet ikke behage Krsnikens Forfatter: de flefte Jus 
ba:Ronger ere efter hin Beretning Afgudsdyrkere 
og deeltage i de-affEpeligfte Misbrugs ja felo froms 
me Konger, fom David, Salomon, Joas og Andre 
giore diſſe Misbrug meds og iovrigt tale lidet 
eller intet om de moſaiſke Ceremonier. Alt dette 


NEE ES: 
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Forſt be egentlige Wresredninger og der⸗ 
efter Udpyntningerne. 


1. JRehabeams Hiſtorie forteelleë 08 1 Kong, 
14, 2224. Omftoendeligt, at han har forfpndet 
fig imod Jehova, og Drevet allchaande afguds⸗ 
tjenſtlige Misbrug. Krenilen, ellers faa om: 
fiendelig i Alt, hoad der angaaer. Gudstjeneften, 
figer ganſte kort (2 Kran. 12,1): ” og han forlod 
Jebovas Loo og hele Juda med ham. Hoorfor 
fortoeller Forfatteren 08 ikke den Maade, hoorpaa 
De forlode Jehovas Lov, iſar dba han havde hiin 
Relation, hvormed ban waa flere Steber ordret 
harmonerer, for Hie? 


Om Joas ſiges 2 Kong. 12, 343 »s Joas 
giorde hvad ret war for Jehovas Dine al den Tid, 
ba Preften Jojada ſſtyrede ham; Fun Hoiene afz 
ſtaffede be ikke, og Follet offrede endnu og anret— 
tede Rogelfe paa dem, Det tredie Vers hart Kro⸗ 
niken ordret afſtrevet; ogfaa flemmer ben i bet foz 
vegaaende overeend med 2 Kongernes Bog: hoor: 
for har den Eun udeladt det om Hoiene? 


Det famme ef Tilfæeldet 2 Kran. 25. Uma: 


zias Megjering. W 


Saaledes og 2 Kran. 26, 4. jevnf. med 2 Kong. 
15, 3» 4 om Aſarjas religioſe Characteer. 
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Om Jothams Religioſitet taler Kroniken ne 
get mere tvetydigt, 2 Kron. 27, 2. Iſtedetfor hvad 
vi lefe 2 Rong. 15, 34. fg. hedder det her: "OG 
han gjorde hoad ret vari i Jehovas Dine, ligefom 
hang Fader Ufa, havde aforts kun gië han ifke sf 
Jehovas Tempel, og endnu handlede Follet ilde 
(ES MNMWD),. Hoorfor valgte bog Forfatte⸗ 
‚ten dette ubeſtemte Udtryk? | 
Fa, ef nok, at Kroniken ferbolget | hiin Cut. 
‚tus: den figer endog to Gange det Modſatte; ben: 
lader Haiene affkaffes. Kun fynderligt, at ben 
ogfaa der geraader í Modſigelſe med fig ſelv. Ste: 
det 2 Kron. 14, 2. 4. modſagt i Kap. 15, 17. jeonf. 
1 Rong- 15, 143 og 2Kron. 17, 6. modſagt i 
Kap. 20, 33 jevnf. 1 Kong. 32, 43. 44. 7 
Onm Hiskias beretter 08 Hiftorten 2 Rong. 18, 
4. fg. at han udroddede ale Slags afgudstjenft: 
Tige Misbrug, iblandt andre en meget ſynderlig 
Afgudstjeneſte, nemlig den mofaiffe Kobberflanges 
Dyrkelſe, for hoilen man offrede Rogoffere. Kres, 
nilen har intet ‘om derne intereffante Misbrugs 
Afſtaffelſe, fEjondt den isvrigt er udforlig nok i 
Sortelingen om den af Hiskias ivorkſatte Refor⸗ 
mation. 
Samme Taushed iagttager Kroniken ihen⸗ 
ſeende til be af Joſia udroddede Misbrug, hyoilke 
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ben celbre Forteling 2 Kong. 23, 4. fg. meget noie 
angiver. Den gier derom Pun en ganfle Port Nos 
tij, oren, 34. 33. og Dog ſtemmer dette hele Raz 
pitel igvrigt overgens med 2 Kong. 22, og De andre | 
gubdstjenftlige Notizer ere meget ubforlige, Bifts 
nok ere mange af De Misbrug, ſom' Joſias forft 
udrsdder, noget anſtodelige og kaſte intet gunſtigt 
Lpg paa Gudstjeneftens Tilſtand hos Joderne. 
Saaledes erfare vi f. Er, 2 Kong. 23, 6. at i Tem⸗ 
plet ſelo fandtes en afgudstjenſtlig AffEpelighed 
(Betpdningen af MAUN er ſtridig) ved Indgan⸗ 
gen til Templet ſtode Solens helligede Hefte 
(B. rr.) og endnu beſtode de af Salomon for den 
phoenici fte Gudinde Aſthoreth ſtiftede Helligdomme 
(B: 13) gorfatteren fegte at nundertrykke Mindet 
om diſſe Borargelfer, oa gav 06 beller Beſtrivelſen 
af Paſſafeſtens Hajtidelighed " 
Med lige Afſtye har Sorfatteren fordulgt fslz 
gende Fokargelſe. 2 Kong. 16, 10. fg. fortelles, 
hvorledes Ahas faae i Damaſtkus et Alter, ſom 
han onſter at have i Jeruſalem, og af ſamme lader 
gisre en Model, og ſender ſamme til Praſten Uria 
i Jeruſalem, Der efter denne Model lader giore et 
Alter, Da Kongen herpaa wender tilbage til Fez 
rufalem, offrer han paa dette Alter, bortfkaffer 
bet Kobber⸗Alter, four ſtod for Jehova, og befaz 


| 4 — 
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ler, at alle Offere i Fremtiden flulle forrettes paa 
hiint. Desuden forgriber han, ſig paa flere Styk⸗ 
Eer af Helligdommen. Iſtedetfor alt dette har Krs⸗ 
niken blot, at Ahas offrede til Guderne af Damar 
ſtus (2 Kreon. 28, 23.) . 

… Bi have forudfendt alle diſſe Erenpler, for⸗ 
end vi í det folgende kunde godtgjore Kronikens 
Partiſthed og Uſandhed. 

IJ Salomons Leonet taler Kroniken Intet ont 


bans Ufguderie og Fleerkonerie, hvorom 1 Kong. - 


11. meget omftendeligen belerer os. 
J ſamme Leyvnet opdager man et andet Fal⸗ 


ſum af oor Forfatter, hvilket maage have forvoldt 


ham meer Moje, end alle foregaaende. Det er i 


gortellingen om Salomons Offer og Drom i Sir 


beon, 2 ren. r. 

Parallelftedet et 1 Kong. 3. og dette fortæller 
ſaaledes: Salomon gaaer ſtrax efter fin Kroning, 
endnu for Templets Opbyggelfe, til Gibeon, foe 
et offrebder; “thi det var den tore Hei, 
(B.4.) Fortran (DB. 2. fg.) er bemarket, at Fols 
Eet endnu offtede og anrettede Rogelſe paa Hejene, 


eq at Salomon vel havde Jehova Ber og vandrede 


raa fin Fader Davids Vets men dog og brugte 
Rogoffere paa Hoiene. Natten efter har nu Saa 
lomon den beljendte lykkelige Drom. Kroniken las 


\ 
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der ham rigtig stof ogfaa offre paa Gibeons Hei, 
men iftebetfor at ſige, at bet var den fortrinliafte 
Hei eer at undſkylde hart, ſiger den (B, 3. fa.) : 
»thi der var Guds Forfamlingstelt, hvilket Moe 
: fes Guds Viener havde gjort i Drlen. Guds Ark 
- havde David bragt fra Kirjath Jearim til Jeruſa⸗ 
_ Jem, Boor han havde opfort en Hotte for dens 
men def Kobberaltet, fom Bezaleel, en Sen af 
uri Hurs Son, havde giort, ſtod ber foran Jeho— 
vas Bolig, og Salomon og Follet beſogte det. Og 
Salomon offrede der paa Kobberalteret for Jehova, 
hvilket ſtod foran Jehovas Hytte, og han offrede 
paa Det tuſende Brandoffere. — 

Allerede to Gange forhen taler Kroniken om 
dette moſaiſke Forſamlingstelt, nemlig 1 Kron. 

16, 39. fg. og 21, 29. fg. ; men forſt her gives en 
neiagtigere Notize om dets Befkaffenhed. Begge 
| foregaaende Steder ſynes blot at vere til for bet 
neroerendes Skyld, hvorfor dette fortjener be⸗ 
ſynderlig Opmarkſomhed. | ( 

De Mette forfafter benne Efterretning om 
den moſaiſke Stiftshyttes Zilvoerelfe (om en ganfle 
ugtundet Legende af folgende Grunde: 

a 1 ong. 3. have vi aabenbar ben parallele tidli⸗ 
gere Relation, Med denne ffaaer Kroniken i 
aabenbar Mobfigelje. Ei alene figer hiin Fors 
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telling Intet om den moſaiſte Stiftshytte, 
ſom ſtal have ſtagaet i Gibeon, men den ſiger 
udttiykkeligen, at Salomon offrede paa en Hei, 
(fom ſaadan) og undſtylder ham derfor. 
b. Men ogfaa et Tingen í fig felo uſandſynlig — i 
Hvis den Moſaiſke Stiftshytte endnu havde 
veeret til, ſaa vilde dog vel ben hellige Ark vee: 
tet blevet opſtillet den. Hvorfor ſtulde David 
have tillavet et andet Kelt for ben? Maaſtee 
fordi hit Hytte ar ſtrobelig og ubrugbar? 
Men i dette Tilfelde kunde ben heller ikke ſtaaet 
i Gibeon. | 
Desuden haat og hoortebes flutbe 
denne mofaifte Stiftshytte vere kommen til Gi⸗ 
beon? Naar ſtulde Arken varet adſtilt derfra? 
Maaftee bengang, da den bragtes fra. Sito 
til Jsrdeliternes Her? * Men hworfor bles da * 
Stiftehytten bragt til Gibeon uden Arlen? 
Hvorfor lader man Arken ſtaae i et Privathuus 
i Kirjath Jearim? (1 Sam. 7.) 
c. Hvor tydelig er ikke Henſigten af denne Legen⸗ 
be! Den er udfunden til Salomons Undſtyld—⸗ 
ning. Man fjender allerede Forfatterens Afs 
ſtye for Offringerne paa Heiene. Fotargelfen 
blev endnu ſtorre derved, ot Salomon, Tem⸗ 
plets Opbygger, tager Deel i benne Afſtyelig⸗ 
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hed; meu uforklarligt ſyntes ham, at Gub 
efter et ſaadant Offer ſtulde have aabenbaret fig 

for Salomon og viift fig faa naadig imod ham. 

— VBil man ei beſtylde Fotfatteren for at- have 
opfundet og fin Forteling Funftigen forberedt. 
benne Ufandhed, ba Ean, man antage, at Bez 
genden allerede til hans Eid var indfort og toet. 
é Slet har Forfatteren ogfaa ſtilt fig ved at 
rndde Davids Wre f Hiftorien om Peften 1 Kron. 
2i. jevnf. 2 Sam. 24. — Endnu maae vi bemarke 
en liden abologetiſt Forandring 1Kron. 14, 12. 

jevnf. m med 2Sam. 5, 21. 


uppyntninger.. 


Adſkillige Gudstjeneſten angaaende Notizer 
have vi allerede leert at kjende ſom Tilſetninger af 
vor Forfatter. Stederne ere: 
aren. 8, 12— 13. jeonf. med 1 Kong. 9, 255 
3 — il == — ie 8, IO. 11.3 
2— 75-10. — — 1 — 8,63-653 
2 — 23, 17-20. — — 2 — 11,18, 195 
2— 35,11 — — 2 — 22,21, 22, 

Alle diſſe Tilleg frafjender be Wette al Tros ' 
vardighed; thi den Forfatter, fom for Leviternes 
og den levitifte Gudstjeneftes Skyld ſaaledes Eunde 
‚forfalfle den oprindelige Fortelling, fortjener es 
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Beller at troes da, naar han uafboengig af benne 
leverer os levitiſke Notizer. 
Den Forfatter, ſom for Leviternes Skyld 


forfalſtede Folketellingens og Arkens Transloca⸗ 


tions Hiſtorie, kunde ogſaa give os Levitliſter 
(zr Kron. 16, 23. fg.) iſom uagtet deres diplomatiſte 


Udſeende lettelig torde veere opdigtede, ſtiondt ei 


af Forfatteren. Ligeſaa godt ſom Jadoks Anſet⸗ 


telſe ved den moſaiſte Stiftshytte (1 Kron. 16, 39.) 


‚eren Legende, ligeſaa godt kunne alle hine Levit⸗ 


forordninger og Indretninger med Gudstjeneften, 
hoille David, ffal have truffet, vere opdigtede. 
Hertil kommer endnu, at den aldre Forteeling, 


uagtet den í Davids Hiftorie er meget udforlig og 


ed 


- — 


leverer Fortegnelſe paa hans Helte (2 Sam. 23, 8. 
fo.) og paa hans Embedsmæend (2 Sam. 8, 16. f3.) 


ſiger ei et Ord om diſſe Ting. — Ogſaa Fortäallin⸗ 
gen (2 Kron. 17, 7. fg.), om hvorlunde Leviterne 
alleredbe under Joſaphat droge omkring i Juda 
Stader med Lovbogen i Haanden og larte Folket, 


ame. 


anfeer de Wette for en Legende, faavelfom Pis 


ftorien (1 Kron. 22. 28. 29.) om Den af David 
tvufne Foranftaltning til Templets Opforelſe. 


Vi lefe 2 Sam. 7. at David havde i Sinde 


at bygge et Tempel, men at Propheten Nathan 


fraraabte ham bet, og vi lafe ſiden hoerben $ 


\__x6r 

2 Samuels Bog eller i 1 Kongernes Bog, at Daz 
wid atter har teenkt derpaa. Det lamme forteller 
Kroniken (r Kreon. 17.) men fiden afoiger ben ganz 


fke derfra; og ſtjendt den ei lader David ſelv byage 


Templet, faa lader den ham dog troeffe alle muelige 


_ dorberedelſer dertil, ja anordne den hele Bygning. 


F.L 
a * 


Kronikens gortelling.er heel forſtjellig fra den 


i 2 Samuels Bog faavel ihenſeende til Kjendsgier⸗ 


ginger fom Tone. Salomons Balg og Kroning 


fortæelles ganſte anderledes; omt Davids fidfte 
Samtale med fin Son leefe vi her Intet, men dez 


flo flere andre Ving. Den hele Fortelling erklerer 
be Wette for en Legende af folgende Grunde, 
a. Det er allerede waafaldende, at hverken 2 Saz 


. muels Bog eller 1 Kongerne8 tale nozet om 


hats An 


diſſe Tilberedelſer til Tempelbygningen, da dog - 
Davids Forſat at opbygge et Tempel fortælles 
faa udforligt. 

b. At David afſtod fra dette fit Forſet, havde viſt 
nok en reellere Grund end Nathans Advarfel, 
efter 2 Sam. 7, og 1Kron. 17. Han havde 
fort en ErigerfE Regjering, og maatte vel af 
Mangel paa Penge opgtve Tempelbygningen. 
Det er derfor uſandſynligt, at han fiulde have 
famlet faa mange Materialier, iſer faa meget 
Guld og Salo. Efter Fortellingen i 1 Kong. 

Theol. Bibliotdel 1811. | # 


162 


Bog anfkaffer forſt Salomon alle Bygnings⸗ 
materialier, og fra David er der kun hellige 
Kar og en hellig Stat, fe rRong. 7, 51. 


c, Naar ſtulde og David have holdt den Rigsdag, 
fom Kroniken omtaler, for eller efter Salomons 
i 1Kong. Bog fortalte Valg? Hvilket man 
antager, ſtaaer Kroniken i Modſigelſe med hiin 

Fortelling, ſom maa antages at veere fand faas 

vel formedelſt dens Beſtemthed ſom fordi den 
geraader Salomon ſaa lidet til Wte, da han 
ifslge ben maa takke blot fin Moders og Raa 
thans Kunfter for Kronen, 

d. Det figes to Gange i Kroniken, at David ei 
torde bygge Templet, fordi han havdde fort alt⸗ 
for mange Krige og udgydt for meget Blod.. 
Efter Fortallingen 2 Sam, 7, og 1 Aten. 17. 

var dette ikke Grunden. | 

e. De Ord ir Kreon. 28, 4.3 othi Juda har han 
udvalgt til Anfsrer (os ben forfte Stamme) 
kunde David ef fremfore, var det end blof af 
Politik, Desuden klinge de ganſte ſom nyere 

jodiſk, fra den Tib, ba man anfaae Davids 

Familie og Juda Stamme for at vere udvalgt 
‚ af Gud. J 
6 Gt flerlt Trak af ben ſenere Legende er, at Dae 
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vid, ligeſom Moſes til Stiftshyts 
ten, erholder af Gud Forbiledet til Templet, 

g. Zonen et legendemaesfig. David taler faa 
ſmagloſt / og rabbiniſt, fom bet Eun Fan ventes 
af en fenere Jode. 

h. Enbelig feer man og klarligen Henfigten af 
benne Opdigtelſe. Man veed hoilken Wrefrygt 
ber viſtes Davids Raon i ſildigere Tider. Tem⸗ 
plet ſtulde ei vere opbygt af denne gudhengivne 
Konge, men derimod af Salomon, hvis From⸗ 
heb i ben ſidſte Tib var bleven ſaa migtaenbes 
ligt Det varen Forargelfe, ſom maatre bortz 
flaffeë. Man ſogte altfaa, ſaavidt mueligt, 
at tilegne David Wren for Templets Opforelſe: 
han maatte i det mindſte have giort Udkaſtet og 
truffet Foranſtaltningerne dertil. Ja han havde 
endog faaet af Gud Forbilledet til Templet. 
Saaledes blev Afgudstjeneren Salomon blot 
Fuldbyrder af Tempelbygningen. 


7. Boefjerlighed til Guda os Had til Israel. 


Denne Partiſthed viſer fig i Kronikens hele 
Forteelling. — Kongernes Bager derimod ere ganſtke 
upartiſte imod Israels Rige. Kun dadle de de is⸗ 
raelitiſte Konger, ſom Stiftere af den. uegte is⸗ 
aelitiſte Gudstjeneſte. Denne Upartiſthed viſer 

€ 2 
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‚og geograyhiſte Notizer, deels af ben flette beter - 


npe mpthologifle Aanb hvori nogle Mother f. Er. 


Jehovas Aabenbarelfe Rap. 5, 1315 B. ere forés 


dragne. Den var Josva Bog end aldre, kunde 
. bog de ubeftemte Henviisninger til Boobogen 
(K. 1.8.) til Mofes Lovbog (K. 3, 31. 3 34 08 


j 


d 


K. 23, 6) til Guds Loos Bog (R.24,26.) el 
weere tilſtrekkelig Borgen for at gorfatteren hat * 


teœnkt paa famme Bog, ſom vi have iVentateucher. | 


Dommerneë 8 og forbigaaes, fordi ben 
ef indeholder vingefte Spor til be mofaifte Bager. 


Men paafalbende er det, at Samuels Bes 


ger ei indebholde et enefte Bidnesbyrd om de moſai⸗ 
fle Skrifters Vilveerelfes ifcer da vi unne fremoife 
et Tilfelde, hoor Loobogen maatte forekomme i 
Hiftorien, bois en faadan Bog Dengang havbde . 


weret til. Det er Sauls Udvegelfe til Ronge, 


tn 


1Sam. 8, to. Wi Ejende Kongeloven, 5 Moſeb. 


17,54. fg. Skulde den ber, hoor Samuel ublas 


fier for Rongen en formelig Balgeapitulation, ei 


were bleven omtalt. Men et alene tager Samuel 


ved denne Forhandling intet Henſyn til benne Boo, 


men anfeer endog en: Konges Balg for noget fom 
ſtrider ganſte mod den israelitiſte Confitution. 


⸗ 
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Pſalmerne. 


Utilſtrekkeligheden af det Beviis, ſom laanes 
af nogle Steder i Pſelmerne for Pentateuchens Exi⸗ 
ſtenz i den Davidiſte Periode, har Vater alt 
godtgiort *). Allerede eldre Fortolkere have ind⸗ 


rommet, at mange Pſalmer fore Davids Naon, 


fom ei eve af ham. De Wette noegter ei at David 
var Digters men mener Dog af vi ei Funne angive 
nogen Pſalme, ſom beviisligen er hans Vark. 
Mange kunne vare digtede i hans Navn eller Aand, 
uden at vore af ham. Hvad de ovrige Sange an⸗ 
gaaer; ſom vi have under Davids Navn i ander 
Samuels Bog, da er Elegien over Jonathan 
Sam. 1: 19. fg. Det enefte Stykke hvis Wgthed 
de Wette ci omtoivler: de toende andre (2 Sam. 
22 08 23.) ſynes ham at vare digtede i en fildigere, 
mere uddannet og allerede fordbervet Smag. Hotz 
fatteren af Samuels Beger, fom ferft levede efter 
Statens Undergang, Funde ligefaavel tage feil, 
‚ fem Samleren af Pfalmerne, Men vare endog 
alle diſſe tre Sange af David, vare de dog for faa 
til at afgive et Kriterium for den davidiſke Poeſie. 
David er ligeſaa vel ſom Moſes, Salomon og 
Eſalas et Collectivnavn; og hoo er iſtand til at 


9 Comm; uͤb. d. Pentat. 3 Th, 6. 57e fs S. 575 
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ſtille et balvt Aartuſendes Vilbigtninger fra. dert 


fimple hiftorifke Sandhed, hoortit ingen fitter se 
fever 08? : 
Kongernes Böger. 
For vor Pentateuchs Tilvarelſe til Davids 
Tid ſynes Stedet 1 Kong. 2, 3. at tale. Den 
doende David formaner fin Son og Efterfslger 
» til at holde Jehovas Forſtrifter, Bud, Nets 
Lov, ſom ſtrevet ſtaaer i Moſes Loo. Men 
1) Tor vi med Foie tvivle om denne Davids 
Vale er faa ganſkeè bogſtavelig ſand. Konger: 
nes Beger ere forfattebe, eller dog famledt 
efter Det jodiſte Riges Undergang, altſaa om⸗ 
trent 600 Aar efter David. Vel er det ſand⸗ 
ſynligt at Forfatteren har brugt ældre Kilder; 
men kunne bi cq vare forviſſede om, at intet 
Ord er Fommet til fra hans Pen? Ved at ans 
fore Taler Fan den redeligſte Hiftoriker forledes 
til en vig Udpyntning. Hiint Ideal af konge⸗ 
lig Fromhed Eunde vel en from Tirade leegges i 
Munden, paa hoilten han aldrig kunde havde 
teentt. 
J 2) Des uden forbinder Intet os til, ved mof 6 
Cav at forftaae paa dette Sted vor Pentateuch. 
Ordet MY maa vi overhovedet forklare i bets 
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bprindelige almindelige Betponing: Lov. Nu 
tale8 vel her om en fEreven Pov, et Lovdo⸗ 
cuments men. hoad hindrer 08, derved at fors 
ſtaae Mofes toerde. Steentavler ? Die vate 
Nationens Grundlov, og til den henviſer den 


beende Konge fin Sen: Bil man enbdelig at 
be 4 Orb, med boite ber henvifes til Loven, : 


flal antybe en Forftjellighed af Love, fom 
Steentavlernes fimple Indhold ei indfattede, 
ba komme vi tilbage til den forfte Grund, -at 
‘David neppe har brugt diſſe felofamme Ord. 


" De ere febbanlige hos vor Forfatter (for Er. 


BRong. 17, 37 og 23, 3.) ligefom hos de fenere 
Skribenter i det G.T. Man lan derfor gierne 
indromme, at Hiftoriefkriveren her har toentt 


yaa vor Pentateuch, i det mindfte paa en Deel 


3) 


af ſamme, felo Phráfeologien paa dette Sted 
er deuteronomiſt; men derved Eommer man et 
videre end at Fotfatteren har begaaet den Zeil, 
at lade David tule om en, Lovbog, {om vel _ 
ban felv, men ikke David Ejendte 

Bi have ingen hiftorifk Grund til at antage 
Pentateudens TVilverelfe til Davids Tid. J 
ben hele Periode for David have vi ei fundet et 
enefte Spor deraſz i hans Tids Hiftorie finde 


vi foruden det nys anforte Sted intets og ligez 


/ 
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* 


ſaa lidet til Salomons Tid. Her, ligeſem 


ovenfor i Samuels Hiſtorie, finde vi et Zil 

feelbe, hoor Pentateuden factift maatte komme 

for, hvis den havde den Gang veeret til, nem: 
lig ved det nys opbygte Tempels Jndvielfe, 


— — 


Hvis en Lovbog, iſer forfattet af Moſes ſelb, 


den Gang havde varet til, {aa tod fig formode : 


(lom og Pentateudens Wgtheds Forſvarere an⸗ 


tage) at ben var bleven gjiemt i det hellige Telt 


ved eller i Pagtens Ark. Intet Sted kunde 
ſynes mere paſſende end Helligdommen, boor. 
jo og de toende Steentavler giemtes 3 ogſaa 


ſtal Moſes felo (5 Moſeb. 31, 26.) have befalet 


at nebloegge hans Lovbog ved Siden af Arlen. 


Dette hellige Exemplar var nu vift ved Indviel⸗ 


‘a 
— — — 


fen af Salamons Tempel blevet henlagt i dette,” 


Jligeſom alle hellige Kar og de to Steentavlée : 


blieve fra Stiftehytten bragte did. Den om 


Bovbogen taler Hiftorienfintet Ord, fe Fortæl⸗ 


lingen herom 1 Kong. 8, 3. folg. Der ſiges 
endog udtrykkeligen i d V.: ” At i Arken var 
Intet uden tvende Moſes Steentavbler. 

Derncfſt finde vi, foruden en Citation af 
Moſes Lovbog 2 Kong. 14, 6. — fom vi til fin 
Sid flulle tage Henſyn til og fee blot at vidne for 
Forfatteren og hans Tidsalder — i det lange Tids⸗ 
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um fra David til Joßas, altfaa soo Aar, intet 
Bpor af en Lovbog. Vel anfarer Kroniken Lov— 


vogen. tidligere i Hiſtorien; men dens Vidnesbyrd 


r ovenfor forkaſtet. 

Hvis vi altfaa folge den troverdige Hiſtorie, 
aa finde vi det forſte ſikkre faktiſke Spor 
tf en Loobog ferft under Joſias, og 
et paa em fpnderlig Daade: den findes fi 
Templet. (2 Kong. 22.) 

Dette Phenomen forklarer Eichhorn, fom 
fandt man den Gang — ei ſelve Lovbogen, hvilken 
ingenlunde kunde vere ubekjendt — men kun ef 
nerkvœrdigt Exemplar af ſamme, Tempelexempla⸗ 
tet, eller maaſkee Moſes egenhoendige Exemplar 
Autographon) *). Men denne Formodning er 
zanſte ubeviislig. Thi 1) Hiſtorieſtriveren ſiger 
ikke, at et gammelt eroerdigt Exemplar af Lov⸗ 


bogen blev fundet, men ſelve Lovens Bog (ſee 
anf. S. V. 8. *x).) 2) Ligeſaa lidet ſom Der £ 


Fortellingen legges noget Eftertryk waa Haand⸗ 
ſtriftets Beſtaffenhed, faa lidet bliver den Beſtyr⸗ 


Einl. ins A. T. Th. 2. S. 257 fg: (2 Ausgabe), 


HB) Michaelis overfetter: “jeg har igien fundet 
Lovens Bog 5 men Originalen ſiger blot: jes 
har fundet, 
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telfe, fom Lovbogens Finden foraarfager, opvalt 
ved Bogens gantle Skrifttræk eller andre Oldtids | 
Marker, men ved Indholdet, ved Bogen: 
Ord, (B. ro.rr.) Kongen Lader fig Bogen fore: # 
Yoefe, han beunbdrer ei Haandſtriftet; og ſiden las 4 
der han Bogens Ord forelaeje Follet, men ie d 
bet cerogerdige Eremplar gaae omEring be af |: 
beſtues. | ; 
Bel figer Eichhorn: “Ikke bet hele Hof⸗ men 
kun ben unge Konge kom i Bevagelſe; og Gau 
ſtudſede ei over (De moſaiſtke) Skrifters Tiloe⸗ 
relſe, men over deres gyſelige Indhold, £ 
ſom angik Lovens Overtredere. Og hoor let kunde d. 
Dette didindtil vere blevet ham ubekjendt! han; 'J- 
fom vel ifolge Faderens irreligisſe Sinbelaug inge | 
veligiag Opbragelfe var bleven til-Deel!,, Met 
De Wette vil ei lade denne, viſtnok fEarpftnbige 'h 
Diftinction giceldbes og man:maa tilftaae, at nagtet % —J 
Fortæellingens Ord'til Nod kunde modtage denne * 
Forklaring, ſaa ligger ben dog ikke tydeligen bef, 
og maa altſaa forkaſtes. Viſt er det at Bogen ei 
alene forekommer ham at vere ny, men h 
endog produceres af Praſten Hilkia ſom en ef en 
gang af Indhold bekjendt Bog. Han figer: ” 9 
hat fundet en Lovens Bog ONNES ANN DO), ;, 
havde han endba fagt (fom Michaelis lader ham b 


| 
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En 
fige) : "jeg har fundet Lovbogen,, (fom vi faalgnge 
have favnet). | 

Nu ſporges: er ben fundne Lovbog vor Pens 
tateuch? For nogenlunde at befvare dette Sporgs⸗ 
maal, maa Befkrivelfgn af ben opdagede Bog fam: 
menligneë med MoſcDoger, fom vi Bende dem. 
Efter Kong Joſia's og Prophetinden Hulda's Pt: 
tringer (Rap. 22, 13. 16. 17.) indeholdt hin Love 
bog Trusler imod Lovenes Overtradere, ier imod 
Afguderne. Dette ſynes fornemmelig at henviſe 
Els Moſebog, ſom efter fin hele Oeconomie er en 
Straffe: og Advarfels s Predilen og fom fer i 
Rap. 27. 28. indeholder Trusler og Forbandelfer. 
Dog indeholder ogfaa 3 Mofebog faadanne Trus⸗ 
er, — Efter Kap, 23, 21. indebholdt den Loven om 
Daffa. Herom have vi flere Love f de mofaifte 
Slcifter, ogfaa i 5 Bog Kap. 16. Endoidere inz 
eholdt Bogen Love imod Sandſigere, Veguêuds 
eggere, Billeder og Afguder, K. 23,24. Herom 
indes Love paa flere Steder i Pentateuchen, men 
er i ste Bog. 

Det var at rive Voivlefpgen forvidt, om 
nam ei wilde erkjende diſſe faa troeffende Hentydnin⸗ 
er paa vor Pentateud. Da imidleftid alle ef 
lene paſſe paa 5te Mofebog, men og Hoved⸗ 
adtrykket, (om den fundne Bog gier, henty⸗ 
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tyder gaa den 5te Bogs gyſelige Indhold og hele , 
Anleeg, faa Fan med Sandfynlighed antages, at 
benne, om ei juft ene blev funden, dog fertrins 
ligen blev bemerket og opvatte Senſation *. - 

Her fandt vi altfaa Degaforfte ſikkre Spor til 
pore mofaifte Boger, i det Mindfte til en Deel af 
famme, ben ste Bog. Og benne Bog bliver - | 
1) funden i Templet fom en dengang. ubetjendt, 

Senſation opvakkende Bog. 

2) Den djaracterifere8 faavel af Preeften Hitia 
ſom af Hiſtorieſkriveren ikke ſom en foxhen be⸗ 
tjendt eller tilverende, ikke ſom en tabt og 
gienfunden Bog, men (ſtjondt juſt ikke udtryk⸗ 
keligen) ſom en ny, ligcſom bet og uden Nava 
og Autoritet anfsres ligefrem ſom Lovbog. 

Imod den anden Punkt vil man indvende: 
netop det Udtryk, at Bogen bliver funden, vi⸗ 
fer jo, at den tilforn har veeret til; ſandſynlig⸗ 


*) Otmar gaaer aabenbar forvidt, naar han (Hess 
° kes Magazin Bd. 2. S. 447.) paaftaaer, at 
ben fundne Lovbog Fan have indeholdt blot Hes 
vedbudene i ben mofaifke Lovgioning (han mentt, 
formodentligen zDecalogus). : Dette giendrives 
allerebe derved, ati den fundne Lovbog ffode 
Love om Paſſa og a, m. fom ei findes blandt. be 
ti Bud. 


— 375, 


8 har ben ligget gjemt i Zemplet 98 bar lun en 
n Tid varet forglemt o. ſ. v. Derpaa fvares: 
Hvis det havde veret en forhen bekjendt og an⸗ 
feet Bog, ſom dengang blev gienfunden, faa 
vilbe faavel Preften Hilkia fom Fortalleren et 
havt undladt at bemarke dette; den farfte vilde 
ei ligefrem have fagt: ”jeg har fundet en Lo⸗ 
vens Bog (os Lovbog). og den fidfte vilde ef 
fiebfe have betegnet ben blotfom Bogen der 
blev funden, men med ganfte andre Pres 
dicater. 1 
J Templet Eunde ei, i det mindfte ille fra dets 
Inde af, ligge noget Eremplar af Lovbo⸗ 
gen. Bi have feet, at Intet bragte8 til Tem⸗ 
plet uden de to Steentavler. Om fiden en Love 
bog er kommen derind, vide oi ikke. | 
Wi have, ifolge de anftillede Underfagelfer, alz 
bele8 ingen hiftorift Overbeviisning om en Lov: 
bogs tibdligere Eriftenz. Hertil Lommer endnu 
en BemarEning af vor Hiftoriefriver Rap. 23, 
ar. fg. fom vel ikke er bewifende, men dog lader 
meget formode. “Og Kongen befalede Follet, - 
at holde Dafchafeften for Jehova deres Gud 
ſaaledes, ſom det i denne Pagtens Bog var 
foreſtrevet; thi fra Dommernes Tid af, 
ſem havde domt Israel, og i Israels og Juda 
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Kongers hele Lid. var en ſaadan Dafdae 
ikke holdt ſom denne i Joice Regierings 


attende War. , — Skulde Pafdhafeften, hvis 
Lovbogen forhen havde varet til, aldrig vere - 


… bleven holbt overeenöftemmende med dens Fors 


9 


fErift, da faamange religisſe Konger havde hers 
flet í Suda? 

Naar man Leeager faa megen Best paa at gov 
bogen bleo funden, faa ſvares, at Liet 
Eunne vide naar vg hvorledes denne Bog et 


kommen i Templet, ja at det er mueligt, at 


Proften Hillia har opdigtet den (untergeſcho⸗ 
ben). — Dog er De Wette langtfcaäde vile. 
opheie benne Formodning til Bished, ba det 
vilde vere en Overtradelſe af Hiſtoriens Love, 


_Hoorfra Bogert er kommen, bet har Hiſtorien 


fliult bag dens Dakke; oq Sct ſtulde vere 
bumdriftigt at vile drage det til Side, 


‚ Cere og Nehemie Boger. 
Nu blive Sporene af vor Pentateuch hyppi⸗ 


gere og tydeligere. Forfatteren af Kongernes Bo⸗ 
ger, ber, ſaavidt oi kunne komme med vore For: 
modninger, levede og ſtrev efter den jodifke Stats 


Unbdergang, Ejender og citerer 5 Moſebog (2 Kong * 


I4, 6.) «Men af alle mofaifte Beger finde.vi 


177 


Spor hos Esra og Nehemia, fe Esra 3,2. 6,18 
vg Nehemiag, 14. 10, 36. 13, Ie 2 Jovrigt vis 
fer Den hele Indretning af Gudstjeneftert og af bert 
nye Colonie under Esra dg Nehemia, at man dert 
Gang Ejendte Mofebegers thi man erkjender neſten 
Trel for Tref ben efterligncbe Original. Det vat 
at prive Tvivleſygen altfot vidt, om man uagtet 
alle diſſe Hentydninger waa Moſeboger vilde om: 
tvivle at diſſe ben Gang ware til i deres hele Om⸗ 
fang vg í den’ Form, hvori vi nu have dem. Thi 
Pentateudens Sprog og bele Gharacteer lader wel 


‚ei tante paa en filbigere Tid, hoort den unde veerd 


famlet. Et nyt Beviië for at Pentateuchen til 


hen ober en dn 


Diebemlde Tib war til fin nerderende Form, 
lan foge8 i Neb.g, 5 fs hoor vi leefe en Ben, {om 
Leviterne fremſagde for det forſamlede Folk, i hvil⸗ 
ken forekommer et kort Afrids af Israeliternes Hi⸗ 
ſtorie fra Begyndelſen af, ganſke efter den Orden, 
hoort den fortæelles i Pentateuchen og de folgende 
hiſtoriſkte Boger, endog med ordrette Reminiſcenzer. 

Mefultatet af be foregaaende Underfagelfer vat 
altfaa: indtil Joſias ingen Spor af Pentateudend 
Rilveerelfe, ſiden, iſar efter Ertlet, de hyppigſte 
bg tydeligſte. Nu ſporges: hvad flyder heraf med 


GHenſyn til vore Bogers mofaifke Wgthed 2 


Xpeot, Bibliochot idtt, M 
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_ forfattet af Moſes, faa beviſes dermed blot hans 
og hans Vids Mening; og han er, fom vi ovens 
for have feet, een af det G. Ts. yngſte Skriben⸗ 
ter. Bi Eunne gierné indromme, at denne Mes 
ning tidligen. er bleven tillagt hine Ord, eg maas 
flee ved dem forſt er foranledigets vi haye heller 
intet imod — hvis man fordrer det — at allerede 


dr Forfattere i det G. T. ſom brugte dem, . have 


holdt Moſes for Forfatter. Alle diſſe Skribenter 
„tre (undtagen Forfatteren til Josva Bog, hvis 
Levetid vi ei viſt kunne beſtemme) beviisligen fra 
Tiden efter den jodiſte Stats Undergang, altſaa 
Omtrent 1000 Aar yngre end Moſes Tidsalder. 
Deres Vidnesbyrd har altſaa foruden dets Ubeſtemt⸗ 
hed ogſaa af denne Grund ingen Gyldighed. Hvor 
let kunde i denne lange Rakke af Aarhundreder en 
Bog komme i Omlsb under Moſes Navn! Hoer 
let var dette i diſſe ukritiſte Tider! Hvor villig 
maa ikke Joderne have antaget en Bog ſom ſaa | 
meget foarede tif deres hele Vaenfemaade og ſom 
maatte opvatte deres uͤdeelte Intereſſe! | 


om Bewifet, four laanes ef den fas 
maritanſke Pentateuds Wide. 
Et uigjendriveligt Beviis for Pentateuchens 

Wsthed (eller i det + mindſte for, at ben maatte- 
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veerè fra den falomonifle Alber) troede beng Vor: 
foarere at have i den famaritanffe Cober. Bater 
har allerede ſpekket dette Veviis »); og De Wette 
tilfeter adſtillige Bemarkninger for at berove det 
al Kraft. 
Den eneſte, men efter deres Mening oafaa 
tilſtreekkelige Grund til at antage den famaritaníte 
Gobdef for Adſtillelſen af de tvende Riger (Juda 
og Israel) finder Eichhorn og Edermann **) i det 
mellem diſſe to Riger ſtedfindende Religionshad, 
ifslge hvilket det var umueligt at Indvaanerne af 
Riget Israel havde kunnet modtage Pentateuchen 
af deres Fiender i Judarige, og falgeligen maae 
have havt ben far Delingen, 

Men man gier fig ganfBe falfle Foreftillinger 
om Forholdet imellem de tvende Riger faavel i rez 
ligios ſom politiſt Henſeende, naar man antager 


*2 Commentar über den Pentateuch. 3 Th. 6. 69, 
©, 623. fg. 

M) Eichhorus Einl. Th. 2. S. 251 fa. Edermann 
Theol. Bepträge Bb. 5. St. 1. S. 33 fg. hvor⸗ 
med maa jeonfore8 Otmars Erklering i Anleds 
ning af Eckermanns Gjenbdrivelfe af hans Frags 

mente i Henkes N. Magaz. B. 1. S. 306. fg- 
Ge ogfaa Jahns Einl. ing A. T. Th. IL, 6. 11. 
S. 70, fg. 
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Borgerne i Riget Jsrael; thi om man tilbad Gulb⸗ 
kalve eller andre Afgdsbilleder, var ganſte lige⸗ 
gyldigt. De iblandt Israels Indvaanere, font 
af fand Overbeviisnins dyrkede Jehova, bekym⸗ 
rede ſig dog ikke om Templet i Jeruſalem: enhver 
Hei, enhver Terebinthe var dem et Tempels. tt 

Alter af Granfver var Jehova ligeſaa behageligt 
ſon det af Kobber i Jeruſalem. 

$ ben udvortes Cultus war altfaa ingen. xt 
ſtillelſe. J degqe Riger vaklede Religionen ipsele 
lem Jehovas og andre Guders Oyrkelſez og Veha: 
was Tjeneſte Eunde ligeſaa godt finde Sted” paa 
Helene i Samaria fom paa Gibeons Hei. ele, i 
Templet paa Zion. 

Under denne gorvirring ſogte en hedre Nelie 
gton at arbeide fig i Veiret, fom drew paa Jeho⸗ 
vas Dyrkelfe oa det paa en mindre fandfelig- Maas 
‚he, ber ei grandſede til Afguderie, Dette Pattie 
tepreefentere Propbeterne, Men Propheter gaped 
ber ligefaa vel i Israel fom i Juda; i Israel gaa 
ves der hele Prophetſtoler, ja Prophetismen ſynes 
Ber en vum Tid at have blomſtret langt bedre end i 
Ruda, Dette Partie ſtred for den ſamme Sagz 
men dertil herte ikke den jeruſalemſte Tempeltje⸗ 
neſte. Ogſaa i Templet herſtkede Afguder; og da 

diſſe (efter Jofias) ware udroddede, ſaa vat Levi⸗ 


⁊ 
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tismen felo fot Propbeterne en Afgudotjeneſte. 
Hoor ivrer ikke Jeremias imod Offer⸗ og Ceremo⸗ 
nie⸗ Tieneſten! ! 


Dette bedre Partie kunde altfan ikke adſtilles 
ved Noget; efter dets Mening maatte de bedre 
Zeenkende ſaavel i Israel fom Juda være Brodre. 


Virkeligen ſtadfeſter Hiftorien ogſaa dette. 


Al RKeligionshad eller Skinſyge imellem de Gud— 


frygtige i begge Riger er ei mindſte Spor; tvert⸗ 
imod har Hiſtorien opbevaret ſtjonne ja tildeels 
verende Trok af blint egte teligipfe Falledsſtkab, 
ſom uagtet al politifk Adſtillelſe og Mangfoldighed 


Ni den udvortes Cultus forbandt begge Riger. 


— eet so "DENDE 


Om dette Forhold imellem begge Niger er den 
Mythe fom fortelleg x Kong! 13. om den Guds 
Mand fra Suda, det kommer til Bethel og ivrer 
mod Jeroboams Gudstjenefte, et ſtjont Symbol, 
ſom ogfaa, fiden Myther forft uddannes den , 
fslgende Tid, vidner om fenere Ziders tolerante 
Sindelaug. Den gamle israelitiſte Propbet i Bez 


thel, hos boem han tager ind, erkjender ham for en 


Rophet, Der (yder Jebovas Bud, ſaa godt ſom 
han ſelv. 


Da ben igraclitifte Prophet Elias forſtyrrer 
Baalstjeneſten, tager ban tolv Steen efter de tolv 
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ſaatters Hender, juſt veelge bef Billede Caf Kal⸗ 


ven) til ſin' Nationalgud, fom de gjenſtridige Fors 
fedre fordum havde oprettet i Orken, og hvis Tje⸗ 


neſte Moſes paa en ſaa haanlig Maade forſtyrrede? 


Davde bet ei weeret aabenbar Spot imod benne Res 
ligionsbog, hvis Jeroboam med be farrnrë Ord, 
fom ben foage Aron brugte, da ban opreifte den 


gyldne Kalv (Ge! det er dine Guder, Israel, fons 
have udfort big af Ægyptens Land) igien havde 
indfert den gamle Afgudstjenefte? Siger mar, 


at Lovbogen maaftee har voeret lidet bekjendt og 


deslige, faa fpsrge vi, hvem har da ſorger for | 
beng Bewarelfe, hvoraf kom det, at den ei tabtes? 

Sporger man, hoorlede be vette Samaritanet ; 
(om fremkom ved be filbageblevne Israeliters 
Sammenblanding med Cuthaerne og andre Golos ° 
nifter) forholdt fig i religiss Henſeende til Joderne 
for Exilet, da giver Hiſtorien os derom ingen til⸗ 


ſtrekkelig Oplysning. Bel leſe joi 2 Kong. 23 


15. fg. at Kongen af Juda Fofiaë, ba han foretog _ 


fig hin ſtore Reform med Gudstjeneften, ogfaa i 


Samariens Stebder udroddede afgudifle Misbrug; 


men vi vide ille om Samaritanerne af Afmagt eller 
med frie Billie. have tiladt ham det. Saameget 
er bog Flart, at Juda i Religionsfager. bar havt 
Snbfipbelfe paa Samaritanerne. Hiin Reform 
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ar foranlediget ved Bovbogens Finding i Jeruſa⸗ 
ems Tempels da den nu udſtrakte ſig til Samaria, 
ſaa kunde det maaftee have givet Anledning til 
Lonbogens Indfsrelſe hos Samaritáuetne, 
ben, og med Perſerkongens Tilladelſe igjen bez 
gondte at opbygge Templet, Fom Sendebud fra 
Samaritanerne til Serubabel og Jodernes Wlbfte 
ſigende: vi ville bygge med Eder, thi Tigefom J 
ville vi foge Eders Bud, og vi offre ikke ſiden ders 
aſſyriſte Konge Aſſarhaddons Tib, fom har bragt 
08 bib, (Esra 4, 2.). Alt beroer paa en rigtig 
Betragtning af dette Factum. Men ſaameget mad 
Enbver deraf lere, at Samaritanerne endnu ikke 
dengang havde noget Religionshad til Joderne; 
thi de ſoge jo Religionsfæelledsſtab med dem og ville 
ſoge den ſamme Gud ſom de. Joderne afviſe dette 
venſkabelige Tilbud; og herpaa ſtulle efter Esras 
(dog partiſte) Beretning Israeliterne have ſogt at 
forhindre Tempelbygningen. At alligevel Reli⸗ 
gionshad endnu i ſenere Tid (i ade Aarhundrede 
f. Chr.) ei fandt Sted, ſee vi af folgende Factum, 
hvilket dog af Mange ved denne Underſsgelſe enten 
ikke er blevet hert eller misforſtaaet. 
Joſephus beretter (Antiqv. Le xi. c. 7. S: 2.) 


Da. Joderne vendte tilbage fra Landflygtighe⸗ 


u Sattapen af Samarien Sanaballetes til Darii 


F 
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ferifterne ti ſamme og ſom dengang bevitstiggr 
exiſterede hog Joderne?*) 

Saa ſandſynlig benne Mening et, opheier 
De Wette den ikke til Vished; men det er ham nok 
at have viiſt Müeligheden af at Samaritanerne 
kunne have erholdt Pentateuchen fra Joderne fas ’ 


%) Fulda (i Paulus Memorabilien St, 7. S. 31.) 
nebfetter den ſamaritanſke Coder's Oprindelſe fil 
ſamme Tid. (Og ham folger Paulus i fin Cows 
mentar uͤber das N. Tſt. 4 Th. 2 Abth. S. 2330) 
Man kunde maaflee tage en Indvendig imod en 

ſaa ung Alder af det ſamaritanſte Alphabets fers 
eqgne Danneife, Den er det ba afgjort, at | 
Esta har indfett Dvabdratffriften óg at Denne 

npe Skrift ſtrax fortrenngte ben gamle, beordf 

ben famacitanffe ſynes at have dannet fla? *) | 

De Wette 


*) Det forfte ev vel beift fandfpnligt, pek. 
deraf folger endnu et den anden- Vaaffand, * 
Man begriber tvertimod lettelig at gamle Coe 
dices leenge maatte blive tilbage, éfterat \ 
Esra havde begyndt at bruge de chaldäiſte 
Gharacterers i en faadan gammel Cober: 
kunne Gamaritanerne endhu let hase faact , 
Dentateudjen i 4de Aarhundrede, og forget : N 
Boll, dee ci gav fig af med DBogfltivetie Cros - je 
ligere beholdt den gamle Stift end Jodern — 
ſelv. Udgiveren. 


2* 
— 
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vel ved Templets Anlaggrlie paa Garizim font 
tidligere, dog efter Rigets Deling, efterdi det Mez 
ligton8had, boorpaa man har bygget faa meget, 
enten flet ikke fandt Sted, eller bog ef var fag 
beftigt, at io en vig Forbindelfe imellem begge 
gierne kunde beftaae. Mindſt Fan fra Samaritaz 
nernes Side noget Religionshad tenkes, faaleenge 
be endnu ingen faft religios Conſtitution havde 
antafet. Cr ſaadan fik de forſt med Tempeldyr⸗ 
kelſen paa Garizim;_o8 det er intereſſant at legge 
Maerte til, hvorledes Religionsſtridigheder udbryde 
imellcm dem og Joderne (Josephi- Antigv, L. XIL. 

I. og: L XIII c. 3. S 4.) hvis Gienftand vat. 
Eem plet paa Garizim, fom ogfaa forft gforde (aas 
an Strid muelig. Forſt fra benne Tid forfBriver 
ig det Religtonshad, fom vi til Chriſti Tid finde 
mellem Joder og Samaritaner, og fom man falz 
kelig har fort tilbage til be eldre Tider, da Ri⸗ 
erne Suda og Israel endnu beftode. 

» Men, inbvender Eichhorn og efter ham 
kckermann (Einl. ins A. T. adh. ©. 151 og Theol, 
Beyttaͤge anf. St. S. 38 fg.) vil man fette den ſa⸗ 
maritanſte Dentateuds Oprindelfe tilbage til de 
io Stammers Frafald: hooraf vil man da forklare 
t Samaritanerne aldrig have ântaget nogen af 
\ore canonfle Boger uden Pentateuden? Den 

„Sheet. Bibliothek 18112 N 
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ſamvittighedsfuldt og farft filbigere geraade i 
glemmelſe eller fortreenges af andre, faa havd 
Modfatte veeret Erlfeeldet med den moſaiſte 
givning: endnuͤ i Lovgiverels Levetid og ſtro 
ter hans Deb de vigtigſte Love forſomte, en 
kommen Taushed om hans Lovbog, og eft 
%artufinde den punttligfte Sagttagelfe, Den 
vittigſte til Doertroe grondſende Vedhongenhe 
det ivrigſte Studium af ſamme. Seer er Vil 
ſettelſen af be religioſe Love mistenkelig, hoe 
vi finde de hyppigſte og meeſt paafaldende Erem: 
Hvorfor lykkedes det ikke Moſes at give ſit Fol 
Cultus, ſom var paſſende for det og erpolbt 
Bifald? Hvorfor tog han ei meer Henfon til 
Fatteevne og Characteer? Hvorfor kunde ha 
bebte fæengsle bet til bets Nationalgud og afd 
det fra fremmede Guderb Tjeneſte? Og ent 
hvorfor formaae ei Proefterne og den hele 
Stamme, hvis Intereſſe ſaa noie var knyttet til 
mófaifte Cultus, at holde Follet i Lybigt 
Ellers have jo alle Proefteordner varet ret heldi 
at boie et ſandſeligt Folk under Hierarchiets A 
Endda maatte Gudstjeneſtens Tilſtand 
boor mange Anomalier den end frembabd — vif 
forbeelagtigere end Hen var, faalcenge mar tr: 
Kronikens falfte Relationer, hvilken man an 


, Ü 
hd — 


« 
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r beat egentlige Kilde for deslige Efterretninger. 
age vi dens Udpyntninger og Tilſeetninger bort, 
a viſer det Hele fig ien ganſte anden Skikkelſe; 
ng, ber eller herte til Undtagelferne og allerede 
m faadanne gave Anledning til uforbeelagtige 
tutninger, blive nu tij Regel; det mofaifte lez 
tiſte Slser, fom Kroniken har aant den jodiſte 
eligionshiſtorie, er trukket bort, og en friere, 
nplete, lovligere, men tilige vaaere og mere 
foevendé Forfatning troeder frem. Efter Rronis 
as Forkaſtelſe Eunne Eun Samuels og Kongernes 
gger vere vore Beiledere [De Wette fammenligs 
enu alt hvad de melde om Gubdétjeneftens Forfat⸗ | 
ig med Pentateudens Fordringer ‚ 09 vifer 
prmeget de i Hiftorten optegncde Facta ſtaae til⸗ 
ze for det moſaiſte Ideal. S. 226- 254. Vi 
\e neie8 med at anfsre denne underſogelſes Re⸗ 
ltat er]. 
Indtil David og Salomon er ikke at tenke paa 
nogen Nationalhelligdom, hvori Ves 
hova alene maatte dyrkes. Efterretningerne 
ere dunkle, utilfredsſtillende og modſigende: 
men det er klart, at der gaves flere hellige Ste⸗ 
ber, boor man fedvanligen foretog gudstjenſt⸗ 
ge Handlinger. Hvorledes diſſe Steder ware 
beftafne, om der ſtod et ſimpelt Alter, et Telt 
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8) Jehovabyrkelſens langvarige og toiolfomme 
Kamp mob Afgudstieneften (hoortit vt ei vegne 
Offringerne paa Hoiene) vidner om den offents 
lige Gudsdyrkelſes uproeftelige, ſimple, lidet 
imponerende Characteer. Hvorfor beengte Fols 
ket beftandig wed fremmede Guder? Hois den. 
feedrenelandfte Cultus havde tilfredsſtillet bets: 
Sandſelighed, Taa havde det wel ikke forladt 
ben, En Ceremonie: og Prefte: Pomp, fom 
ben, der fenere fandt Sted ved Jeruſalems | 
Tempel, og fom den alerede er udkaſtet i de 
moſaiſke Beger, maatte tilſtrækkeligen tilfreds⸗ 
ſtille Sandſerne. 
6) Denne Frihedens, Toileslosbedens og Udſva⸗ 
velſens Tilſtand ophorer med Lovbogens Fin⸗ 
delſe under Sofia. Og under Jofias bliver og 
Paſchaen for forſte Gang (fiden Dommernes 
Tid) bovmaſſig hoitideligholdt. 


Anvendelſe af diſſe Reſultater tit 
Pentateuchens indvortes Kritik. 
Den Moſaiſke Stiftshytte. 


Forfatteren formoder, at Beſtrivelſen af dens 
ne, ſaaledes ſom vi leſe den i 2 Moſeb. 35 K. waa 
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regnes til be yngre Begender, Med Rette har Baz 
ter (Comment. 3 Th. S. 658) allerede anmarket, at 
Opbyggelſen af ben moſaiſke Stiftshytte forudſæt⸗ 


ter en Fremgang i Kunſter, en Rigdom og Rolig⸗ 


heb, ſom man ei an fage hos be fra Wgopten 


kommende Israeliter ved Bjerget Sinai. Zil 


Lempelbygningen maa Salomon forfErioe frems 


mede Kunſtnere; og Forferdigelfen af mange Styk⸗ 


⸗ 


tri Stiftshytten fordrede i Sandhed ingen ringere 
Kunitferdighed end Tempelbygningen. 


Men enbnu meer Mistanke opvelker Forſtjel⸗ 
ligbeden t Pentateuchens Beretning om Forſam⸗ 
lingsteltets Oprettelſe. Forſtjellig fra Fortallin⸗ 
gen om hiin kunſtige af Gud ſelo foreſtrevne Stifts⸗ 
hyttes Opbyggelſe oa Indretning (Exod. 35 Kap.) 
er nemlig Relationen i Exod. 33, 7. fg. Der leſe 


vi, at Moſes tog et Telt, opflog det udenfor Lei⸗ 


ten og kaldte det WW DAN. Gfter benne For⸗ 
telling ſynes Moſes at have taget et Telt, ligt de 
gorige og giort det til Helligdommen og Forſam⸗ 
lingsſted. J ſaa Fald torde af den hele ſaa be⸗ 
temte moſaiſte Stiftshytte Intet uden Navnet 
WAD DrN vere moſaiſt og hiſtoriſt ſandt. 


Dog maatte vel Pagtens Ark, ſom vi ſtedſe 


finde i Hiſtorien verre gammelt Arvegods fra Moz 
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foreſtrives i Pentateuchen, dannes kun lidt efter 
lidt ved Preæſternes Raffinements: intet andet 
Menneſtke af fund Sands vil udfinde dem; aller⸗ 
mindſt vil den, fout er Herfgrer, Lovgiver og 
Dommer for halotredie Milton vilde Nomader give 
fig Tid og Leilighed bertil, 

Uden Betænkning kunne vi altſaa forkaſte 
Offerlovene i Leviticus ſom ſildigere Proefterb Ops 
findelſe og Optegnelſe. Aron og hans Genner ofs 
frede wel ille Punftigere end Abraham havde offtet, 


an der Samuel 400 Aar efter endnu offrede. 


Ct Preæſtedomme Ean Moſes viſtnok gierne 
have indfort; men hvormange af de didhorende 
Love, ogſaa blot med Henſyn til Indholdet (paa 
Optegnelſen ville vi flet ikke tæenke) der ere moſai⸗ 
ſte, ter vel Ingen afgigßre. 

Ubvelgelfen af Levi Stamme til en belig 
Stamme Fan i bet mindfte ei i ben Mening og paa 
ben Vis, fom det foreſtilles i Pentateuchen. hore 
til Moſes Tidsalder. J Hiſtorien finde vi Leds 
terne endog i deres Hovedforretning (at bere Pag: 
tens Ark) ikke for Davids Tid. 
| Havde Levi Stamme varet faa udmarket og 
ſanctioneret ſom Oreeftekafte, faa maatte derved et 
Hierarchie blevet befoeſtet, der aldrig havde tilladt 
biin Frihed og Toilesloshed t Gudstjeneſten. 
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Hyvad kunde et en heel Stamme faft ſammenknyt⸗ 
tet wed fæelleds Fntereffe og omgivet med Helligs 
heds Stin, udrette imod de gorige! Ligeſom i 
Moſes Leie havde Leviterne ba Eunnet holde be 
folo Stammer i Tugt og Suborbination. 

Men derimod vifer Hiftorien 08, at Preefter: 
ne ware Kongernes feige Slavers en mistcenkfom 
Tyran dræeber paa een Gang 85 Proefter (1 Sam, 
22, 18.y5 under David og Salomen ftaae Pres 
ſterne paa Hofliſten; Uria maa lydigen opreife det 

afgudiſte Alter og Jojada Fan.lun med Livvagtens 
| Hielp indſettte den retmeeſſige Konge. 


Intereſſant er det, at vi i vor Penteuch med 
Henſyn til Gudstjeneſten kunne oppage Spor af , 
fucceffio Uddannelſe i Lovgivningen, hvilke paa 
ben ene Side ftabfoefte, at den i Pentateuchen inz 
deholdne Lovgivning (i det hele taget) ligefaalides 
fom feloe Bogen Udarbeidelfe Fan, tilſtrives Mofes, 
og paa den anden Side, naar de fammenlignes 
wed Hiftorien, give hoiſt fandfynlige Formodnin⸗ 
ger om Tiden da mange Love opkom og ba Pentas 
teuchen bev indfart. Men for at erholde det rig⸗ 
tige Lys i benne Underfagelfe, maae vi forudſende 
en anden. 
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ligning af hint Stykke. Dan jevnf. 3 Mofeb, 
26, 19, med 5 Moſeb. 28, 24. hoor Tanken bar 
faact en vittig Tilſetning, der rober den ud⸗ 
pyntende Efterligner; end wideres den alle: 
rede greefjelige Tante t 3 Moſebog 26, agt »J 


flulle de Coers Sonners og Dettres Kjsd, 


er 5 Moſeb. 28, 53-57 udmalet med’ gofelig 
ſpillende Bittighed m, m. d. 


3) Deuteronomium forubfetter efter fit hele “plas | 
be foregaaende Meger, i det mindfte den i ſam⸗ 


me indbefattede Loogioning fom bekjendt. Uden 
at antage dette begriber man ikke, efter hvilken 
Plan Samleren ſtulde have arbeidet. Dave 
han villet levere en fuldſtendig Lovbog, ſaa 


havde han maattet optage meget ſom ſtaaer i de 


foregaaende Boger, og givet meget, ſom hau 


optog i Korthed, udforligere. Men han ſynes 
deels kun at ville gienkalde tidligere Bove i Er⸗ 


indringen, eller bringe dem i Udtog (ſaaſom Le: 


vene om rene og urene Dyr Kapit. 14.) deels 
blot at ville henviſe til dem (fom Lovene out 
Udſlet K. 24,8. fg.); andre ſynes han for deres 
ſtorre Vigtigheds Skyld at have optaget fuld⸗ 
ſteendigt ofte med de ſamme Ord; andre faae 
her en eller anden Modification, ſom Lovene 


om Paſcha K. 16, hvilken han anforer ganſte 
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kort, ſom om det blot var ham om den vig⸗ 
tige Clauſul at gjore hvilken han tilfsier: Pat 
benne Feſt Fun maa hoitideligholdes paa det 
eneſte Sted, ſom Jehova vilde udveelge ‚5. og 
andre endelig ere Tilleg, Supplementer, Love, 
hooraf de tidligere Beger intet indeholde. 

H Hele Bogen beerer Preget af ben fenere Tids⸗ 
alber. Den er ſtreven ien Aand, ſom alles 
rede temmelig nermer fig hiin vabbinfle allegos 
viferende og myſtiſke Dhilofophie. J be aldre 
Meger finde. vi baade Mypthologien og Los 
wen i deres naturlige oprindelige Skikkelſe, 

hiin fom religiss Almuetroe, denne i fin juri⸗ 
difle Torhed og Strenghed fom Bud og Fore 
flrift. Men i Deuteronomium er Mythologien 
allerede bleven en Gjenftand for Meflerionen 3 
ber udledes Dogmer af dens lagges i meget en 
hemmelig Betydning; der fEues med Velbehag 
tilbage paa den gamle Hiftories Undere, og 
Guds Folks Fortrin drages med Pralerie frem 
for Lyſet; kort, iſtedetfor Mythologie finde vVi 
Theologie, og den meget ſmaglöos, kold og 
ſpillende. Og i Loogioningen fremlyſer en 
vig moralſk Tendents; vi hore et meer Juri⸗ 
ferme í Deres fimple, bydende Sprog at ubda 
legge Lovene, men vi troe at hore e en Mora⸗ 
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ſterien vidver nemlig, og det ligger i Tingenes 
Natur, at Proefterne forft ſenere ere komne til faas | 
dan Anfeelfe, fom ber tillegges dem. Ogſaaͤ er 
dem hierarchiſte Magt, fom i Deuteronomium tits 
deles Proefterne, langt ſtorre end i de eldre Boger. 
Gee Kap. 17, 8. fg. 31, 9. 25. 17, 18. Men iſar 
er Lovgivningens hierarchiſte Tendents tybeligen 
udtalt i 


Lovene om Budstjeneftens Eenhede 


J vor Bog hore vi forſt noget om "et Sia, 
fom Jehova vil ubvelge af ale Stanimer, for at 
lade fit Navn boe der, og paa hvilket Sted alle 
gudstjenfilige Forretninger ſtulde forrettes. J. 
denne Henſigt ere adſtillige gudstjenſtlige Love i 
de eldre Boger forandrede og noiere beſtemte. 

Forfatteren anſtiller nu en Sammenligning 
1) imellem Offerlovene i den zte Moſebog eg 
be eldre, hvoraf Refultatet er, at, ihvorvel heller 
ille De Love i be fidfineonte Beger ere egte moſai⸗ 
ſte, ſom forbyde Frihed i at offre, ſaa forer dog 
Hierarchiet et endnu mere bydende Sprog i Deute⸗ 
ronomiums didbherende Love. 

2) geftlovene. Den Beftemmelfe, at De 
tre ftore Fefter, DPaaften, DPintfen og Lsvſalenes 

Feſt kun maae hoitideligholdes paa det ene udvalgte 


had 


arg 


Sted (Jeruſelem) er ogfaa Deuteronomium egen. 
At diſſe Fefter ere anerdnede af Moſes, anfeer For⸗ 
fatteren for en Fiction. Ham foreEommer de at 
were et Beert af Tiben og lidt efter lidt uddannede. 
»Moſes og JIsraeliterne have vel iden arabiſte Ork, 
under alle et Nomadetogs Farer, Uroe og Man⸗ 
gel albrig tankt paa Feſtdage og Offermaaltider. 
Feſter trives kun i Rolighed, Fred og Overflod. 
Mofe8 Fan heler ikke tæenkes at have beſtemt diſſe 
Feſter for den roligere Fremtid; han havde alt for 
meget at beſtille med det Nervarende til at bekymre 
fig om bet Tilkommende, iſar naar bet gialdt om 
ſaadanne unodvendige Indretninger. | 

Men er bet overhovebdet uſandſynligt, at Moz 
ſes ſtulde have ftiftet Fefter, da er det Heeten 
uteenfeligt, at han hat ſtiftet dis ſe Fefter. Pa az 
flen og LsvſalenesHoitid bleve helligholdte 
til Erindring om Toget udaf Wgypten; men felv 
de merkoerdigſte Begivenheder hoitideligholder man 
Me forend de ere forbi, naar man med Roligheb 
kan tante tilbage paa dem *. ‘ 


* Det forekommer ei Udgiveren ſaa uſandlonligt 
ſom Forfatteren at Moſes overhovedet fEulde, have 
ſtiftet Beller. Hvad Forfatteren in specie bes 
moerler om de to nævnte Hoitider, treffer, ſy⸗ 
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benne Feſts Stiftelſe, efter Loven 3 Moſeb. 23, 33e 
fg. (thi hele Leviticus ſtal jo vere bleven bekjendt⸗ 
giort paa Sinai!). Altfaa tit den Vid, da Vs 
vaeliterne nyeligen vare Fomne ubaf REgypten, ba 
de neppe havbde tiltraadt ben nomadiſte Forfatning, 
ſtal allerede en Feſt veere ſtiftet til Erindringen om 
ſamme. 

Lovhyttefeſten var tillige Hoſtfeſt, og anferes 
ferft fom faadan 2 Moſeb, 23, 16. Den Indſtif⸗ 
telſen af en Heftfeft ved Sinai var iligemaade lidet 
for tidlig. Men ben Omfiendiahed, at Boven hèt 
endnu ille vced noget af Ceremonien meh Lovhyt⸗ 
terne, vifer, at Feften oprindeligen var en Hoſt⸗ 
feft, og at benne Ceremonie forft ſiden Eom til, 
Ogſaa benne Feft var i Begyndelſen frivilllg, men 
dannedes fiden af Proſterne til en lovbeſtemt Na⸗ 
| tionalboitid. 

Web Help af be hidindtil glennemgaaede Love 
for Gudstjeneſtens Eenhed kunne vi med ſtor Sand⸗ 
ſynlighed beftemme Deuteronomiums Alder. 
| Det Sted, fom Jehova vil udvalge ſig oe ſ. 0* 

er. Jeruſalems Tempel. Efter dettes Opbyggelſe 
og efter Rigets Adſtillelſe, da Jeruſalem blev Hos 
vedſtaden for det mindre Rige Juda, kunde forſt 
Ideen om Gudstjeneſtens Eenhed opkomme. Men 
Hiſtorien viſer os endnu Jenge efter intet Spor 
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af. Offerfriheden vedvarer endnu lenge fet 
b preefteligt Samtykke (f. Er. under Jojadas Fors 


aberftab). Under Histiaë giores det forte For⸗ 


‚ paa at afflaffe Offringerne udenfor Templet. 


m forſt under Jofias opfyldes alle Deuterono: 


ums Fordringers ogfaa Paſchaen bliver da for 


fie Gang haitideligholdt efter Reglen (fom Nas 


nalfeft), og under Joſias findes en Lovbog: Alt 


mmer ſaaledes fammen for at wife at Deuteronos 


um bengang bleoindfort 


ral. 


Á 
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wil ban vere faa billig at tilffaae mig, at det ei 
war uden Nytte, at den aldre Skoles Leerere, far 
Lesſing og Engel, beſtandigen oplyſte Reglerne 
for enhver ſtjon Kunſt med Exempler. 

Meer Undſtyldning kunde ſynes nodvendig 
for mit Valg af egne Overfettelfesprover. Men 
for bet forfte bob Nedvendigheden mig dette, da 
den danſke Litteratur ef frembod mig alle de 
Grempler, jeg behovede, og at anfore tybfle: ant: 
faae jeg for upaffende, ſtjondt jeg vel kunde for: 
ubfette, at alle mine Leſere forſtode dem. Der 
war altfaa intet andet tilbage for mig end at veelge . 
E af et Forraad, fom jeg havde liggende fra mine Fo⸗ 
veleesninger over den hebraiffe Doefie. Dette Bal | 
har desuden intet ubeftedent ved fia uden den Ons 
ſtendighed, at jeg nodes til at tale om mine egne 
Arbeiders men de forelegges ingenlunde ſom Man: - 
ſtre, tun fom Prover, ded hoille jeg nu’ faa megtt 
friere Ean wife Manglerne, fom de ere mine egnê, | 


I. 

Loeuge var Grunbdreglen, fom Overſatterne 
firebte efter at folge, Penne: »Lad den gamle 
Forfatter tale faaledes i det nyere Sprog, fom han 
vilde have udtrykt fig deri, hvis det havde varet 
hans Medersmaal ,, — en Regel ſom allerede fors 
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medelſt dens Tvetydighed fortjener at forkaſtea. 
Vel kan den modtage en ſaadan Forklaring, at 
ben indeholder et rigtigt Bink, men hoor lidet 
nytter dette Overfetteren, — forudfat endog, at 
han forftaacr det — da han behover en almeengyl⸗ 
big Anvitening? De flefte fortolkede Reglen faaz 
ledes, ſom ſtulde de i deres Litteratur opſoge en 
Skribent, der havde behandlet en lignende Mate⸗ 
rie, og Da efterligne bans Skrivemaade. Poor 
falſtt, ſtjsnnes lettelig, da enhver Forfatters 
Stil retter ſig ligeſaa meget efter hans Individua⸗ 
litet, fom efter hang Materie. Lad Tyge Rothe, 
og Birkner og Treſchow underfoge famme Materie, . 
eller Holberg, Suhm og Paling fortælle ſamme 
Begivenhed, eller Ewatd, Pram og Oehlenſchlaͤ⸗ 
ger beſynge ſamme Wmne, eller Baſtholm, Clau⸗ 
fen og Mynſter tale over ſamme Vert: og hoer 
kyndig Dommer vil uden at vide Forfatterens Navn 
kunne tilegne Enhver fit Arbeide. Bilde altfaa 
Rogen ved at overfette en gammel clasfifk Forfatz 
ter froe at yde ham al Met ved at lade ham fore bet 
Sprog, fom af Samticen holdes for clasſiſkt i 
lamme Skriftſlags, fom Oldſtriftet herte til; Jaa 
pilbe ban endba ingen Norm have, hvad enten det 
faa var en philoſophiſt, hiſtoriſt, poetifk eller bog: 
matift Forfatter ban havde for fig: thi han vidſte 
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fettelfe ligefaa vel udtrykke de ſidſte Egenſtaber ved 
„DOriginalen fom de forſte. 

_ Bilbe man fremfette den heraf fipdende 
Geundregel i et cathegorifkt Imperativ, da maatte 
ben omtrent lyde ſaaledes: ” Lad bin Original udi 
Overfettelfen trede frem i fin hele etendommelige 
Skikkelſe, d. e.: lad bin Copie udtrykke ei alene Hote 
billedets Grundtrek, men tillige ale Coloritens 
Nuancer i deres naturlige Forhold.. Maaſtee vil 
denne Opgave ved forſte Diekaft forekomme Mange 
ligeſaa let, ſom den i Grunden er vanſtelig ja i 
mange Tilfelde hartad uoplsſelig. “Ikke andet! 
— ville de maaſkee udraabe — var ſligt Reſultat 
faamange forelsbige Underfagelfer og Forſog voerdt? 
Komme vi derved ikke tilbage til det eldſte Over⸗ 
ſettelſeshaandveerk, ſom mechaniſt eſterligner fit 
Forbillede; og til hoië Woferelfe blot udkræves en 

fidus interpres, ſom efterſtaver hvert Ord og Bog⸗ 
ſtav, der ligger for ham? Dg ſlige Stolegvelfer, - 
hvormed vi fiden vore Drengeaar ei have fpffelfat . 
08, Falbe IJ TEheoretiker en Kunt! JSandhed da 
ev denne Kunſt i det mindfte deri heel forfkjellig fra 
enhver anden, at dens heiefte Potents groendfer 
umiddelbar til dens forfte Rod! — Net ingenluns 
bet Afftanden imelem Kunftens Elementars Doets, 
fet og dens Fuldendelfe ev her fom ſadvanligen 
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meget ſtor; oa den ſynes Lun at veere liden, faa⸗ 
lenge fom Parterne ci ere blevne enige om Betyd⸗ 
ningen af hvad en troe Dverfettelfe er. Hvad 
En kalder ſaa, torde mrafFce en Anden med rigs 
tigere Begreber anſee for huit utro. Saales 
“bes mindes jeg i min Skolcgang at have hert en 
i mine Zanter yderlig ſmaͤglos og vanffabt Overz 
fettelfe af bet Terenzianſte; ira amantium est 
redintegratio amoris(paa Danff: PaaForlieb⸗ 
te6 Knur og Brede folger Sterre CL 
ſtovs Hede) at anfores lom Monſter paa en 
fmagfulb og tillige noiagtig DOverfettelfe, Det er 
beller ille vanfBeligt at finde Grunden til ben evige 
Strid, der fere8 om Overfettertrofkab. Forholdt 
Bet fig med at afcopiere en gammel Digter, ſom 
med at tage Copie af et gammelt Malerie, da 
Eunde ef engang imellem Menneſter af den meeft 
forſtjellige Smag og Indſigt Strid finde Sted; 
= men deri er, fom befjendt, Digtervarket forſtjelligt 
fra Maleriet, at hiints Legense ei fom dettes paa 
"ten Gang, og faa at fige med de ſamme Penſel⸗ 
fireg lader fig efterligne, Tvertimod fEjonner Enz 
hver lettelig, at den, ſom overjetter en gammel 
Digter, maa udholde en beſtandig Kamp ſnart 
med hans Aand, fnart med hans Legeme, for at 
faae begge i harmoniſt Orden indiluttet i een og 
Tdeol. Vibliothel jr Pp | 
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Men ba det nu er faa vanfPeligt, ja fom de 
dueligſte Dverfettere tilftaae, endog undertiden 
umueligt at fremftille en Olbtids Skribent, ifcer 
Digter, i fin hele Originalitet, og da benne Vans 
flelighed tildeels forsges ved den forſt i nyere Li⸗ 
ber ſaa ſtrengt fordrede Efterligñing af Formen: 
torde det forekomme mange raadeligt at vende til⸗ 
bage, i det mindſte i mange Tilfelde, til Foedre 
nes Noiſomhed, og ei fordre meer end Tankerne 
troligen gigngione, ”Sjelen et jo ogfaa her vig⸗ 
tigere end Legemet; Tankerne af mere Beerd end 
deres Indkledning. Unagteligen er der noget 
rigtigt i denne Fordring (og jeg ſtal ſiden i Anven⸗ 
delſen af diſſe Grundſetninger paa Bibeloverſat⸗ 
telſer ſoge at gisre tilborligt Brug deraf). Saa 
ofte nemlig, ſom bet er abfolut nodvendigt 
at opoffre en af Delene, da ber det der blot herer ' 
til Formen viſtnok vige for hoab der udgjor Befe … 
net, Tilſtaaer felo en flor Digter í fine originale 
Arbeider at fglge denne Regel *): hoor tan man 


À 


*) Profeffor Dehlenfdhlâger i Portalen til fine poes 
tiſte Skrifter afte Deel, Dag. xxii.,, hoor ban 
» haaber, at ille Mogen vit tykkes ide om at 
ban paa fine Steder heller har beholdt et kraftigt 
Mòtrpt, en paffende Bending, end opofftet begst d 


aten men at Laan 
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da tage i Betragtning at folge den ved fremmede 


Arbeiders Omplantning paa danſk Grund, hoors 


ved man har langt mindere Frihed end under egne 
Frembringelſer. Men diſſe Tilfelbde eve dog ei faa 


hyppige, fom den usvede eller magelige Overſet⸗ 


ter foreſtiller fig. Maar man fraregner nogle Fun: 
ftigere Metra, fom i mange nyere Sprog ei enz 
gang Eunne tilveiebringes, og Ord, fom ofte albez 
les ille og ſtundum Eun med ftorfte Twang lade fig 


udtrykke, vil man ſedvanligen finde, at Materie 


og Form paa eengang ret godt forenes til et harz 
moniſt Heelt, ja at begge endog tabe ved at af⸗ 
ſondres fra hinanden. Man laſe til Forſog Ho⸗ 
mer forſt i Voßes Overfettelfe og derpaari hvilken⸗ 
ſomhelſt anden ikke-hexametriſk, at jeg ei udtryk⸗ 
keligen ſtal nevne vor Sahls i Alexandriner; og 
man vil ſnart overtyde fig om, hvor meget Hexa⸗ 
metret bidrager til det Heles fordeelagtige Indtryk. 


for en correct Sfanfion .. .... Det vilde vere 
‚ umueligt at fErive et Digt (forudſat at det ſtulde 
vere iderigt dg begeiftvet) uden ‘at ſtode an mod 


pe . 


denne ſaakaldte Correcthed. Det maatte ba enten - 


blive mavert Pedanterie eller barnagtig Mangles 
Etang. Sa denne Correcthed vilde egentligen 
blive en fand Ucorrrethed o. ſ. v. 
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Eller man, for at ajore den omvendte Prove, ind: 
- fatte nogle uhomerjſte Bieder i en egte homeriſt 
Ramme, og Total⸗Indtrykket oil atter vere ſvagt. 
Et dette faa, da tar vi ei give Slip paa den Kors 
bring, at en Digter maa vverfettes metriſt og — 
faavidt Sprogenes forſtjellige Genius og Boining 
tillader det — helſt i ſit eget Metrum. Desuden er 
bet ei ſaa Let ſom det i Theorien ſynes at beholde 
en Forfatters Tanker, Billeder og hvad forreſten 
regnes til Materien, uden tillige at beholde hans 
Form. Toertimod er hos enhver original Styliſt 
Materie og Form faa noie forbundne at de aldeles 
ikke in concreto kunne adſkilles. Formen er det 
Organ, hoorigiennem hans Aand alene bliver os 
forſtaaelig; det Speil, hvori ben ffaaer os tydeli⸗ 
gen for Dine: ſynderbryde vi Speilet, da ſtaaer 
Billedet hiſt halvt og vanſtabt, her dobbelt, men i 
ethvert Tilfelde fig ſelv uligt for vort vantroe Blik. 
Dgſaa er det en urigtig Foreſtilling, at ens | 

hoer Ufvigelfe fra Originalens Conftruction eller 
Ord ſtulde vere et Brud paa dens Form. Der gi⸗ 
ves utallige Zil; ſœlde, hoor den ordrette Overferter 
er fin Originals Aand og Form langt mindre troe 
end den, [om med ſelvſtendig Frihed veed at ũdpo⸗ 
lere og udfylde ſit Stof. Vel kunne for diſſe ingen 
ſpecielle Regler gives, men det Meſte maa her 


28r 
overlades til Overſatterens egen Tact. Kun maae 
vi bede ham ſtedſe at agte paa hvad der ethvert 
Sted er det Beefentlige 08 Characteriſtiſke, hvad 
enten det findes i enkelte Tanker, eller i den hele 
Compoſi tion. Og den, ſom iagttager dette, om 
han end ſtundum udtrykker Forfa.terens Mening 
ved andre Ord, eller Billeder, giver jeg i Almin⸗ 
| delighed Fortrin for den, ſom bogſtaveligen holder 
fig til Originalens Ord, men derover ganſte for⸗ 
feiler dens daracteriffifke Preg. Jeg tenker herz 
ved ef alene gaa Ordſprog, Sentenzer, Ordſpil 
og meget aͤndet, ſom gemeenlig regnes til Formen, 
men dog tillige characteriſerer Forfatterens eller den 
talende Perſons Aand (diſſe kunne dfte, ſom vi 
wide af flere meſterlige Overſettelſer af Shakespear, 
ved Hielp af en liden Forandring i Tankernes Benz 
ding lykkeligen udtrykkes {et andet Sprog ved nos 
get dermed beſleegtet) men jeg udſtræekker min Paa⸗ 
ſtand til viffe originale Stylifters hele Foredrag. 
Hoem vinder ei herved i Tankerne bet markeligſte 
Exempel, fom vor egen Witeratur frembyder, de 
tvende Overſettelſer af vor Saxo: den genialfte 
Sorenſen Bedels og den nyere Seier Schousbol⸗ 
less Den ſidſtes Overſættelſe er, ſom bekjendt, 
efter almindelig Talebrug langt troere end den For⸗ 
ſtes (og paa denne Grund ſiges den i Fortalen at 
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vere” meget forbebret fremfor den forrige)s men 
beu danſke Leſer, fom det mere er om Saxos Land 
pg eiendommelige Anfluelfe end om hans Ord og 
Talemaader at giore, vil bog foretrakke den Over⸗ 
fetter, der netop ved fin fri og ſelvſtendige Gopie 
har frembragt <t Beef, fom efter Jacob Babens. 
Dom, den Grad vil fengêle den lerde Laſer, 
‘at han derover forglemmer den latinffe Original*), 
Dog mae jeg, for ikke at misforſtages, tilfsie, at 
det hverken er enhver Overſotter, jeg tilftaaer ſaa 
ſtor Frihed, ei heller indrommer jeg ſelv en anden 
Vedel den ved ethvert Arbeides Overſettelſe. 
Heraf er det, ſom jeg troer, indlyſende, at 
Troſkab ei altid er det ſamme ſom ordret Nsi—⸗ 
astigbebd iat udtrykke Originalen, hoillen Over⸗ 
beviisning i det mindſte vil lette os betydelig Veien 
i noſte Afdeling, hvori vi nu ſtulle handle om de 
forſtjellige Maader, den hellige Skrift 
kan overfettes paa. | 


| 2. 
Jo vigtigere bet er for 03 Chriſtne, lærde ef 
ulerde, atfaacen fuldlommen Bibelgvers 


#) v. Prolusionem de augenda vernacula ex antiqui- 
oribus linguee nostree soriptoribus, i Opusc, lat 
P. 181. 
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fettelfe, deſto meer er ber blevet toiftet om 


Idealet for en ſaadan; og man er endnu ſaa lidet 
bleven enig derom, at benne Strid gjerne fornyes 
hver Gang en ny ſelvſtendig Overſettelſe udkom⸗ 
amer, Det er brkjendt, hoor forſtjellige Dommené 
have veeref hos 08 i Anledning af Reviſions-Com⸗ 


migfionens Arbeide faavelfom om Baftholms og 


Guldbergs Overſettelſer af det N.T.; og hos vore 
Naboer ved Wogivelfen af Dathe's, Michaelis's, 
Bahrdt's og Stolz's Overſattelſer, ligeſom de 
endnu lyde meget uovereensſtemmende om de nyeſte 
Forſeg af Proteſtanterne Auguſti og de Wette (ſom 
meeſt felge Luther) og af Catholikerne Dereſer 
(Brentano's Fortſetter, ſom er det gamle Syſtem 
meget hengiven) og Brodrene van Eß (ſom folge 
GStolz's friere Maneer). Man vil og kunne ved⸗ 
blive at ſtride til evig Tid om den bedſte Overſet⸗ 
telſe ligeſom om ben bedſte Berben, naar man et 
neermere beftemmer Sporgsmaalet, fordi der lader 
fig teenke flere lige gode, hvoraf een Ean vere 
den bedfte til eet Diemeed en Anden til et andet. 
Gobdhed er her det famme fom Henfigtsm ess 
ſighed, og tan folgelig fom noget Relativt ei 
bedommes abfolut. Intet er lettere end at opregne 
de Egenſtaber, ſom en danſt Bibeloverfcettelfe ſtal 
have; den ſtal vere noiagtig, rigtig, forſtaaelig, 
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reendanſt og flydende. Diſſe Fordringer Benter 
enhver Bibeloverfetter: hvoraf kommer det ba, at 
enb ikke ben dueligſte Overfetter har opfyldt dem 
famtlig i ben Grad, at man jo Lan fremoifd en 
mindre fuldkommen DOverfcettelfe, fom hat onhver 
enkelt af diſſe Egenſtaber i en hoiere Grad? Denrte 
Jagttagelſe leder os til at erkjende ben Sandhed, 
ſom Gries bach allerede for zo Aar ſiden ien pps 
perlig Afhandling om de forffjellige Slagë 
tydſke Bibeloverfettelfer * Giorde Fre 
Landsmand faa indlyſende: at man gior en Bibel⸗ 
voverſetter Uret, naar man fordrer, at han flal 
forene Fuldkommenheder med hinanden, boorafens 
hver, ſaaſnart den gives Doerfattelferne i hot Grab 
(og 'farft da fortjener ben Navn af Fuldkommen 
hed) nedvendigen gier Brud paa de svrige. Vet 
man f. Er. beftreber fig fot at overfette vet banft 
og forftaaelig, ftader man. amimod Noiagtighebens 


*) Den findes i Eichhorns NMepertorium fr bib, 
und morgenlaͤnd. Litter, 6r Zh. S. 262 fg. og 
da den geundigen og fuldftoendigen afhandler 
denne Materie, var det naturligt, at jrg i denne 

_ Afdeling [Futgte dens Beiledning. Dog har jeg ” 
afbandlet aft meget Eortere, fordi jeg kunde hens 
wife Leſeren, fom maatte onfte en udforligere 
Oroftelfe, til benne Kilde. 
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Bob og paabrager fig den Bebreidelfe, atman ude 


fletter Skribentens djaracteriftifke Trel. Jo ſtorre 


det Publicum er, for hvilket en Bibeloverſetter ar⸗ 


beider, deſto mindre kan han tilfredsſtille Alles On⸗ 


ſter, eller afhjelpe Alles Trang. Enhver anden 


Overſetter kjender den Deel af den loſende Berden, 


for hvilken hans Arbeide er beſtemt, og kan altſaa 
let, naar han forreſten beſidder tilberlig Indſigt 
og Zerdighed, vette fig efter ſammes Smag og 


Fornsdenhed, men BibeloBerfetteren Ean klage 


med Horaz: 


_ Tres mihi couvivee prope dissentire videntur, 
Poscentes vario multum diversa palato, e 


Han maa giore Regning paa at Blive teft af Hofs 


manden, af Den Eerde, ‘af Haandveerksmanden 


og Bonden, Den fine Berben, om den ellers 


endnu-lefer Bibelen, forlanger en Overſattelſe, 


fom i reent og forftaacligt Danſk, i en flydende 
men Dog tilige Eraftig Stil fremftiller Meningen 
Wart, Om bhoert Trel i Originalen er Uykkeligen 
efterlignet, er den ligegyldigt, naar den kun faaer 


— 


Meningen udtrykt og Ean loefe Overſettelſen uden 


Anftod lom en Original. Den Leerde derimod ef⸗ 
erſporer med fit Kiendersie enhver Afvigelfe fra 
Originalens Indkladning og Ord, og er ofte en 
ſaadan Ben af Hebraismer at han giver den hee 


v 
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braiſt⸗danſte Ordfsining og Stil Fortrin for bert 
reendanſte. Endelig vit Borgeren. og Bonden og⸗ 
faa gierne loefe og forftaae fin Bibel, og troer fig 
Den Mand mreft Tak ſtyldig, ſom i bet brede Ale 
muefprog gier ham den faa forftaaelig form mueligt, - 
ſtulde end Overfettelfen derved forvandles til en 
OmfErioning. Kun entelte Ord og Talemaader, 
fom han' fra Barnsbeen har vant. fig til efter ben 
vedtagne Overſattelſe, eg med hoille han fors 
binder viſſe dunbelsfromme eer, vil har paa 
ingen Maade Lade fig bersve, overbepiift om, i 
hvad man indvender, at han fuldlommen fons 
ſtaaer dem. | 

Heraf er det Elart, at man af en Bibelovers 
foettelfe ei bor fordre meer end at den fEal vore fors 
treffelig i fit Slags, tjenlig til fit Diemeb, 
og brugbar for fine Lefere. Er man berfor 
forſt bleven enig om hoor mange Slags Bibel⸗ 
overfettelfer der Fan toenkes henfigtömoesfige og 
snftoerdige, ſaa Fan man let beſtemme hoille. 
Egenflaber der tilkommer boert Slags; og forſt 
ba faaer man en Maaleſtok, hoorefter man billigen 
Ean vurdere enhver Bibeloverfettelfe: 

Griesbach beftemmer, fom mig ſynes, meget 
tigtig tre Hovedarter, hoorved den dyriftelige Kir⸗ 
kes forſtjellige Fornodenheder tilſtrekkeligen kunne 
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elpes. Forſt behove vi en Dverfettelfe til 
entlig Brug i Kirken, hoilfen vel ef 
fEe, men dog faa omtrent flal vere den protes 
tiſte Kirke bet fan:me, fom Bulgata er den leerz 

Deel af ben romerſte Kirke. Bed det chriſtne 
ks Underviisning maa en offentligen autoriſeret 
rſættelſe nodvendigen legges til Grund, og 
ze maa beie fig faa troligen efter Originalen 
mueligt, ba den hos Folket ſkal tjene til Kund⸗ 
Bilde og Afgiorelſesnorm iſtedetfor Originalen. 
ſaa maa den heiefte Grad af Noiagtig— 
d vere dens Hovebegenffab. Note forbunden 
ned er en anden Fordring, ſom flyder af Pro⸗ 
antismens Grundſatning: ef at paatvinge No⸗ 

fin Maade at forklare Bibelen paa, men at 
Enhyver leſe og prove den med egne Dine. 
lge begge Fordringer maa en proteftantifk 
Peoverfettelfe voere Faa lidet forflarende 
Rn mueligt og ei foregribe Leſerens Dom. 
| faadanne Steder, hoort lerde og ovede Exe⸗ 
er ere af forffjellig Mening, burde Dverfettels ‘ 
‚ hoië Sprogenes forſtjellige Genius tillod’bet, 
be fig faa tet til Originalen, at man ved hiins 
ryk ligeſaagodt kunde anbringe de forſtjellige 
tolkninger ſom ved dennes. Dette gielbder ier © 
S@ber, ſom ere af dogmatiſt Vigtighed. Luther 
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ber pafaa fom oftert ba beholdt bet bebraift. grafte | 
udtryk, ſaaſom Ordet, Menneſkens Sen, 


| denHellig Aanb, Retferdiggjorellen, 


of. v. men undertiden er dog felo hans Over: 
feettelfe endnu altfor oplyſende og afgiorende, 
hvitket rigtig nok paa den anden Side gior ben’ ſaa 
meget mere ſtikket til privat Brug (og: man veed, 
at Luther vilde paa een Gang opnaae begge Die⸗ 
med, hvilket og lykkedes ham i en faa hei Grad, 
ſom Tingenes Natur tillod det). Derimod er vor 
gamle danſte Kirkeverſion ſaa otdret, fom man vel 
Ean tanke fig, ja paa mange Stebder meer, end be: 
hoves *). Men en faadan Overſattelſe — ville 
Mange inbvende — forftaaer Ingen uden Sam: ‘ 
menligning med Originalgn, og den maa altfaa 
ſattes i Claſſe med de ovenfor dadlede tydfke Over⸗ 
*) Her ſigtes ei til den eldſte (Chriſtian IIIg) fom | 
ei er floct andet end en Overſettelſe af Luthers; 
wien til GChriftian IVs (ut kommen fulòftoendig 
U. 1647 i 4to) eller den ſaakaldte Svaningii Bis 
bet, ſtjondt Hovebmanden for den var den bes 
romte Dans Poulfen Reſenius. Denne vers 
ſettelſe holder ſi ſig ſaa faſt til Originalen, iſer 
i det G. T. at den paa mange Steder ec derover 
uforſtaaelig. Jevnf. Zwergii. Sjellandſte Clere⸗ 

ſie. S. 137. 
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fettelfer af Clasſiker, bhoille kun ſynes at voere | 
giorte for dem, det ingen Overfettelfe behave — 


de Lerde., Denne Indvending treffer mange 


Steber (ille alle) men derfor kuldkaſter den ei vor 


Fordring, ſiden det noœrmeſte Diemed for en kirke⸗ 


lig Overſattelſe ei er at gisre Bibelen forſtaaelig, 


men kun at lagges til Grund ved dens offentlige 
Jorklarĩng. Kun da kunde den uloerde Chriſte 


Plage over en faadan Overfattelfe, naar man ct 
gab ham mogen anden i Hende. Men vi fordre 
endnu en anden Art af Dverfettelfer. 


Denue hat vel ei heler Meningens Oplys— 
ning til fit egentlege Diemeerke, mien beſtraber fig 


tun for at foreleegge Leæeſeren pra reent Danſk For⸗ 


fatterens Tanker uforandret, og foredrage dem ſaa⸗ 
ledes, at Overſattelfen lader fig leſe ſom en Ori⸗ 
ginal, uden dog at moderniſere hine Oldſtrifter, 


eller berove dem deres eiendommelige Prag. Den 
allerede derved at den udſcettes paa reent Danſk, 


blive mange Steder Leeferen forftaaclige, hoilke i 


hiin hebraiſerende og greciſerende Doerfettelfe vate 
ham dunkle. Dette er den Art af Overfettelfer, 


Der, ligefom be ligge i Midten af de tvungne og 


be meget frie, ogfaa behage de flefte Loefere ja Ale 


i en vis Grad, hoorfor og de flefte Doerfettere 


R 


had 


âme & 


— 
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have ſtrebt at give bere Arbeider dette Preg. 


J Ogſaa begge vore nyere, danſte Bibeloverſattere, 


Baſtholm og Guloberg here til benne Glaffes og 
at de med Bevidſthed og efter Plan’ naaede Detté 
Maal (bog ſaaledes at Baſtholm er hift og ber mere, 
Guldberg mindre frie) vil man baade vente af faa 
Verde og tenkſomme Mand, og finde fladfeeftet € 
deres Fortaler, hvori aflegge8 Regnſtab for de 
Grundfetninger, De have fulgt. 


Imidlertid bliver endnu f en faadan reen⸗ 


| vanf? Overſettelſe meget duntelt for Leſere, ſom 


enten intet Begreb have om Orientalernes Aand, 
Udtryksmaade, Seder og Skikke, eller overhovedet 


tre uovede i at (efe Olbtidsffrifters-ei at tale om 


be Mange, fom have ringe. Sjeleeoner og derfor 
vanfteligen fatte alt hoad der ef ligger aabenbart 
for ben grove Sands, Alle diſſes Trang Fan ei afs. 
hjelpes uden ved en oplpfendeDOverfattelfe, 
fom paa vanftelige Steder noermer fig Paraphraſen 
uden Dog at forfalde til Parapbrafens Vidtloftig⸗ 


hed og trettende Zone, Den ſammendrager Exe⸗ 


gefens Refultater i Vorm af Overiettelfes den uds 
gieten Rakke af Skolier, og har til Hovedhenfigt 
at gjore Bibelens Mening faa Plat, og fattelig for. 
den danſke Safer, fom flee Ean uden Commentar 
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og Noter *). Den har en udbredt Nytte for Leſere 
af ale Stenders dog Ean ben atter ihenfeende til 
Tone oa Indklæedning vere forſtjellig, alt efterz 
fom den figter til at gisre Bibelen forfaaelig for 
Perſoner af meer eller mindre Cultur. 

Enhver af diſſe tre Arter Bibeloverfettelfer 
ubmeerker fig fom Leſeren vil have ſtjonnet, ved 
een Hovedegenſkab, for hoillen i Colliſions⸗ 
tilflde de ovrige ber vige: den forſte ved No iz 
‚agtighed, den anden ved Sprogreenhed, 
den tredie ved Forftaaelighed. Og Bog fors 
drer man Troſtab og Rigtighed af dem alles tun 
maa Troſtabs⸗ og Rigtighedsgraden vore forſtiel⸗ 
lig ogr rette ſig efter Overſattelſens ſpecielle Diemed. 
Gaaledes vilde den fidfte Art ligeſaa viſt forfeile 
fit Diemed ved ordret Noiagtighed, ſom ben forſte 
ſtundum ved at legge Bind paa Fattelighed. Jsv⸗ 
rigt forſtaaes det af fig ſelb, at man bot give ens 


*) Naar Overſettere af anden Claſſe altſaa ved Nos 
ter, lom f. Er. Baftholm og Guidberg, ſoge at - 
forſtaffe deres Loefere tillige de Fordele, fom els 
lers tilhare tredie Art, da here de dog derfor 

… ille til benne, faalcenge de bfive deres Overfets 
telfesprincip troe, og Eunne folgelig ei anfores 
til ct Beviië imod Rigtigheden af den griesbach— 
fle Inddeling. 


beoi, Vibliechet 1811. | | Q 
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hver Overſattelſe alle de gode Egenflaber, forfaas 
vidt fom be kunne beftaae med Hovedegenflaben. 
Af benne Grund erklerede jeg ovenfor vor gamle 
Kirkeverſion med al fin Troſtab dog for ufuldkom⸗ 
men til kirkeligt Brugs thi den er ei forfattet: i et 
faa reent og forſtaaeligt danſt Sprog, fom den 
kunde vore uden at giste Brud paa Noiagtigheden. 


3 | 

/ Oe 
Vil diſſe tre Clafjer Eunne naturligviis ogſaa 
alle proſaiſke be, ikke⸗metriſte Overſattelſer af 
Bibelens poetiſte Boger henfores. Hvis jeg der⸗ 
for her alene giennemgik Overſettelſestheorien med 
Henſyn til den bogmatiffe, moralſke og hiſtoriſte 
Brug, ſom giores af vore hellige Boger i Moders⸗ 
maalet, ſtulde jeg intet have at tilfgte, Den da 
ben gode Smag, ja felverBibelens Intereſſe * 
fordrer, at det G. Ts. Poeſier behandles 
ſomſaadannez ogden efthetifte Nydelſe bez 


*) Det er jo den hellige Skrifts Intereſſe at mange 
gode Hoveder vindes for dens Studium. Men 
_ af Crefaring veed man, at diſſe fordre en ſmag⸗ 
fuld Behandling af Smagens Beerber” Mange 

iblandt dem have derfor ved be wldre Eregeters 
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tydeligen forsges, naar det adlere Stof indklæedes 


ten ſtjonnere Form: ſaa maa jeg nodvendigen 


handle om de forfliellige Arter af metriſke Dover: 
ſettelſer. Beholder man Griesbachs Clasſifi— 
cation ogſaa for dem, da lade de ſig ſamtlig hen⸗ 
forte til De tvende ſidſte Afdelinger, efterſom 
bet ganſte ſtrider imod deres Veſen at optages i 
den-forſte. Dennes bogſtavelige Noiagtighed 
indrsmmer nemlig ei ſaa megen Frihed, ſom den 
metriſte Overſcetter behsver for at kunne bevege 
fig op treede frem med Kraft og Seloftendighed,” 
var bet endog i den mindft trykkende Verſeart. 
Heraf fslger at enhver Kirkeoverſettelſe ber ſelv 
ide poetifte Boger verre profaiftt affattet. Derfor 
fan den gietne have Rhytmus (hoillen den og Let: 
telig erholder ved troligen at folge ben hebraiſte 
Parallelismus) og affettes i Stider, hoillet biz 
Drager til Borftaacligheden, Stundum vil vel 


ſmagloſe Behandling ladet fig affkreekke fra bet 
G. Ts. Leening. Bar dette endnu Tilfeeldeg 
med Joh. David Michaelis, hoillet i det mindfte 
er befjendt af et merkveerdigt Exempel, nemlig 
ben genialſte Joh. v. Müllers (fe hans Biogra⸗ 
‚ Phie af DPeeren), hvad maa man da doemme om 
andre Fortolkere, ber ſtode faa langt nedenfor 
bam baade i Lerdom og Smag. OO 
2 
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va ber, fom andetſteds i rhytmiſt Proſa, et eller 
andet Metrum uſogt indſnige ſi ig, hvilket man da 
ligeſaalidet ber cengftligen ſtye, ſom med Zlid at⸗ 
traae. J Luthers Overſaettelſe findes faſt heelt 
igiennem Rythmus, og ef fjeldent uſogte Metra, 
Men vilde man forefette fig at overfette et beelt 
Digt metrifkt, wilde man ſikkert hiſt og ber omme 
‚til at benptte en Frihed, fom denne Glaſſes Be⸗ 
ſtemmelſe ei tillader. 
Deſto lettere vil man kunne forene Metrum⸗ 
mets Toang med de to andre Claſſers Fordringer, 
ifcer med dem ſidſtes, ſom tilffaaer Overſcetteren 
bet videfte Spilerum, hvilket han dog, hvad 
Orientaliëmerne angaaer, faare beftedent,- eller 
hartad aldrig vil benytte fig af, vel vidende, at 
Orientaliëmerne fornemmelig uogjere det Poetts 
{Ee i Originalen, hvilket det er ham fom poe tiſk 
Overfetter dobbelt Pligt at beware, Det Rjen: 
demerke, ſom Griesbach faa tigtigt har faftfat 
til Adſtillelſe imellem anden og tredie Claſſe blandt 
be proſaiſte Overſettelſer, paſſer altſaa mindre for 
de tvende Claſſer af de poetifke, hvilke jeg dog 
_troer man gjerne Ean bebolde. Zhi ogfaa den mes 
trifBe Overfetter maa tage Henſyn til et vift Publis 
cum og vette fig efter bets ſtorre eller mindre Fatte⸗ 
evne ihenſeende til de orientalſte Billeder, fom han 


Bower af optage, Saaledes har jeg i min Overſet⸗ 
telfe af Jacob Svaneſang (4de Bilag) beholbt 
Originalens Udtryk Tyre i 6 Bers, fordi jeg 
vilde at den ſtulde tjene til Exempel paa en mere 
troe Overſettelſe (der er beregnet paa et dannet 
ja tildeels lerdt Publicum: altfaa af anden Claſſe), 
da jeg derimod vilde have brugt det for europeift 
_ Smag mere paffende Udtryk Helte, hwië Over⸗ 
fettelfen ſtulde have veeret af tredie Claſſe bd. e. 


oplyſende og felgelig beregnet paa et florre og  - 


blandet Publieum. Paa denne Maade Funne vi 
ogſaa her beholde den eengang antagne Greendfes 
linie, og Ealbe vore tvende metrifle Arter ben meet - 
vg mindre hebraiferende. Alligevel vil Laſeren 
fnart opdage en mere i Dine faldende 
Grendſe, fom, var det blot af benne Aarſag, 
ſnarere fortjener at antages til Skjelnemarke imel⸗ 
lem de twende Arter, nemlig det valgte Mez 
trum. Heraf afboenger, ſom jeg ogſaa ved mine 
i forſtjellige, mere og mindre frie Metra, giorte 
Forſsg har overtydet mig om, ganſke den Noiag⸗ 
tighedsgrad, ſom Overſatteren Fan. give fit Arbeide. 
Men inden vi tale videre herom, maae vi 
{erft here hooraf dette Balg atter afboenger. Og 
her bar da Overfetteren af et hebraiſt Digt den Bez 
qoemmelighed forud for den fom overfette vet græeſt 


\ 
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eller latinſt, at han et bindes af Originalens | 
Metrum. Dermed paaftaaer jeg ingenlunde, at 
Hebreeerne et have havt andet Metrum end. den 
Ryhytmus, ſom web Paralleliëmen tilveiebringes. 
Dette Sporgsmaal er endnu uafgiort iblandt de 
Laerde; og Antons nyeſte Indleeg i denne Sag 
har endnu ikke fundet den Opmarkſomhed og Deef: 
telſe, ſom det fortjener *). Men ſtulde bet endog 
befindes, at hans hebraifle Metrik hvilede paa en 
foftere Grundoold, end den engelfle Biflop 
Strang Hare8, hvem Lowth har gfendrevet *N, 
faa tor man dog uden Betankning erEleere fig fot 
Lowth's og Michaelis's ***) Mening, at ot aldrig 


⸗ 


) Verſuch bie Melodie und Harmonie ber alten 
hebraiſchen Geſaͤnge und Tonkuͤnſte zu entziffern. 
i Paulus’ Repertorium für bibl. u. morgenlaͤnd. 
it. Th. J. S. rha fa. Vh. IL S.80 fg. Dan 
havde i Forbeien (1780) udgivet en Prove af en 
metriſt Udgave af Pſalmerne. 


sk) Sin Giendrivelfe feiede han forſt fora’ et aún- 
hang til fine Preelestianes de sacra poesi Hebr. 
(bet finde8 og bagved Michaelis’ Udgave af dette 
Verk) og ſiden udforligere, London 1766. 


kt) Lowth erklerer reent ud 1, c. preelect. III. pag. 
53e ed. Gotting.: profecto qui metricam 





bn 847 | 
Ke Pomme til nogen Vished om de hebraiſte Mez 
a, efterſom vi ere uviſſe om den rette Udtale af 
hebraiſte Orb, folgelig og om Stavelſernes | 
vantitet. 

Vi indromme altſaa vor metrifte Overſetter 
hoi Grad af Frihed ihenſeende til Valget af ſit 
tetcum; men fuldkommen Lovloshed vil boerken 
ins Kunſt eler Originalen tilftaae ham. Adſpor⸗ 
t han ben fibfte, ba vil han beri uagtet fin totale 

penhed om den hebraifte Poeſies Mechanisme, 

ſnart bemerke en vis Rhytmus/ ſom bevir⸗ 
8 ved Ledenes lige Afdelinger og Tankernes kun⸗ 
ge Forbindelſe. ˖ Den Harmonie, ſom deraf op⸗ 
Dd for Hebroeernes Dre, oil han ſoge at forſtaffe 
Leſer ved werelviië at bruge de Metra, ſom 
Hebream veram illam et genuinam instau- 
rare conatur, is eedificium exstruit, cui 
fundamentum, in quo nitatur, plane deest. 
Michaelis iſtemmer i Noten 5 hans Mening i 
bet hele taget, dog har han mere Tillid end 
Lowth til Rigtigheden af vore hebraifte Bocaler, 
og meneer derfor at vi í mange Tilfcelde Eunne 
beftemme Stavelferne8 Qvantitet, ſtiondt ci ſaa 
ofte ellec! med den Grad af Vished, ſom for⸗ 
nodent var, forinden vi kunde toente paa en he: 
braiſt Metrik. 
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komme Oviginalens. Bed faavel £ Lengde, form Gas 
dence (den vafBere eller langſommere Gang) og i 
Vellydenhed nermeſt. Paa denne Maabde. bliver 
upaatvivleligen Overfettelfen baade i Materie og 
Form faa tro fom mueligt; og bet er benne Frem⸗ 
gangsmaade, fom Herder ved ſit Monſter faa ſtærkt 
har anbefalet og fiden af be flefte Overfcettere (oge 
faa af mig i 4de Bilag) er bleven fulgt. Men en 
Omftendighed, fom gjer Kunftbommeren tviol⸗ 
raadig om ban ubetinget ter anprife den, 
benne ſtore Frihed, hvis den ei ſtyres af et AR, 
og tactfaft Overfetter: Dre fom Herders var, letz 
telig udarter til Lovloshed, hvilken Kunften af: 
ſtyer ligefaa meget fom flavifE Toang, Fordrer 
man nu af benne en ſikker Anviisning, da Vil dem” 
upaatvioleligen angive Samben ſom det blandt 
de clasfiſte Verſemaal, der pasſer bedſt til en me⸗ 
triſt Overſettelſe af det G. T. egentlige Poes 
fier (hvortil jeg ikke regner det ganſte egne Slags, 
Prophetierne, ved, hvis Overſattelſe Proſa og 
forſtjellige Metra ber àfverle med hinanden). Jam⸗ 
ben er, ſom Horaz ſiger, pes citus, primus ad 
extremum similis sibi; og altſaa fortroeffeligen 
ſtikket til at udtrykke den hebraiſke Poeſies mange 
ſmaae Led, ſom tit felge i ſtigende Cumulation 
ovenpaa hinanden. Hertil kommer den ſtore Be⸗ 
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qvemhed for Overfetteren vat Eunne veelge ben fis: 
fobebe, femfodede eller ſerfodede Jambe, alt efterz 
fom Originalens Bygning fordrer, for at gienop: 
fores paa fremmed Grund, flere eller foerve Mate⸗ 
sialier (Pedes), | 
Mel hever der ogfaa. et gobt Dre til fuldkom⸗ 
men at benytte denne Fordeel. Den, ſom ei har 
bet, maa man advare ei for ofte at tage fin Til⸗ 
flugt til ben ferfodede Jambe, font vigtig nok ved 
fin Mummelighed og Eensformighed let frifter den 
magelige Dverfetter, men fom DOriginalen baade 
| fielbent fordrer, og Leſerens Dre Eun ved fparfómt 
Sr fovbrager. Allermindſt ber man veelge den 
udelukkende og med afverlende maffuline og foemi⸗ 
nine Nim (de ſaakaldte Ulerandriner), da Intet 
contraſterer mere end den hebraiſke Poeſies raſte og 
kraftfulde Gang med disſe eenstonende og ſovndys⸗ 
ſende Vers. Hvo ſom ved et Exempel vil over⸗ 
tydes om, hvor meget det ſtjonneſte hebraiſke Digt 
vanſtabes ved en forreſten rigtig og tro Overfet: 
kelſe i Alexandriner, Fan fammenligne den iovrigt 
visſelig ikke ſnmaglsſe Joh. David Cubes rimede 
Dverfcettelfe af Job med hoilkenſomhelſt anden i 
rimfrie og kortere Samber. For at enhver Leſer 
ſtrax kan anſtille denne Sammenligning, vil jeg 
afſtrive nogle Linier af Jobs Forbandelſe over fin 
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Fodſelsdag (3 Kap.) hvilke kunne jevnfores meb 
mit zte Bilag: 

Er ſprach: Es ſei der Tag, der mich gebaht, ver⸗ 

Lohrer}. 
Verlohren fet die Nadt, bie jauchſend von. wie: 
ſprach: 
” Cin Sohn, ein Sohn gezeugt,! — 
Der ungluͤckſel'ge Tag! 

Es uͤberdecke ihn des Chaos Finſterniße! 

Ach daß ihn doch Gott ſelbſt vergeblich ſuchen muͤße! 

Kein heitrer Morgen ſtreu auf ihn ſein reines Licht! 

Der Todesſchatten greif nad) bmi und gebe nicht 

Gein Erbrecht auf ibn auf! vc. 
Cube maa og felo have leert at indſee bet Upasſende 
i dette Valg; thi ſenere valgte han til ſin Over⸗ 
ſettelſe of Eſaias *) ben rimfrie og Fodmaal ver: 
lende Jambe. Hvad der forledte ham til í det forfte 
Arbeide at veelge Alexandrinerne, var formodent⸗ 
ligen be ſamme to Grunde, ſom ogſaa have bewees 
get Forfatteren af denne Afhandling til i et Ung⸗ 
domsarbeide **) at begaae ſamme Zeil: ben frapfle 


*) Denne er fra A. 1785, men hang Dverfcettelfe 
af Job fra 1769. 

**) Sommeren paa Landet, i Minerva, April 
1805, et Forfſog, ſom dets Forfatter ei heller 


⸗ 
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Skoles Autoritet, ſom ſaa ivrigen anpriſer disſe 
monotone og derfor for det franſte Sprog (ſom 
neſten mangler al Quantitet) meget pasſende Vers; 
og dernaſt eldre tydſte (og danſke) Digteres Erem: 
pel, ſom fortrinligen have udkaaret dem til Digte 
af didactiſt Tendenz. Og ſandt er det, at de her 
ere taaleligſt; men bor derfor ikke taales i Overſæt⸗ 
telſer af et hebraiſt Learedigt. 

Jambens andet ſtore Fortrin beftaaer i, at 
den et alene tilader, at man i de ulige Pedes iſte⸗ 
detfor Jamben optager den tunge Spondeus, els 
ler den alvorlige Trocheus, eller den mandige Dac⸗ 
tylus, eller endog den flygtige Tribrachys; men 
at ben endog, uden Anſtsd for: Declamationen, 
Tan afverle med anapeftifte og doriambifle Bers. 
Door faadan Afnerling ber finde Sted, Ean Theo⸗ 
tien ille beftemmes Det maa overlades til Over⸗ 
fetterens Felelfe og Geher. Kun faa meget Fan 
antydes, at derpaa beroer det ſaakaldte metrifte 
Malerie. Hoor derfor en Ejendelig Or ergang i 
Originalens Tone finder Sted, veere fig nu fra det 
fortoellende Foredrag til det begeiftrende, eller endog 


vil frikjende for adſtillige uforſetlige Mangler, 
men hyis ſtorſte Feil dog er ben forſetlige, 
at bet er ſtrevet i Alex andriner. 
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fra een Begeiftrings Grad til en anden, Der ber 
benne udtrykkes i DOverfetteljen ved Forandring af 
Metrum. Ei heler er det alene den bogftavelige 
Overſetter ſom maa agte herpaa, men ogſaa den 
friere Efterligner. Han.ter endog gaae ſaavidt, 
at han for at betegne Nuancerne kjendeligen Fan 
Yade Recitativet afverle mep rafferè lyriſke Werfez 
maal. SF det mindft har jeg i faa Henfeende ſogt 
at winde og. ſtarpt udtrykke det Characteriſtiſte i 
min fri Doerfattelfe af Deboras Seiersſang (x Bil.) 
fom maaffee er bet meeft Lyriſte, vi i det G. T. 
have tilbage. En Doerfettelfe deraf, indrettet 
“efter den nyere Lyriks Forfkrifter, maatte, hois 
den ei var ganſte forulykket, fortjene en muficalſt 
Compoſi ition. 

Men er nu Jamben netop formedelſt den ſtore 
Frihed, ſom den tilſtaaer Overſetteren, ſaa for⸗ 
trinlig pasſende for de hebraiſte Digte, da maae 
vi naturligviis erklere os mod dem, ſom have fos 
reſlaaet eller valgt kunſtigere groſtlatinſte Metra 
(ſaaſom det ſapphiſte eller andre horaziſke) til Over⸗ 
J feettelfer af bet G. EE. Poeſier. Et af de heldigſte mig 
bekjendte Forfog t dette vanflelige Slags er Stuhl⸗ 
manns Prsveoverfettelfe af nogle Pſalmer, hvor 
ei alene de overwoundne Vanſteligheder erhverve 
bam Kunftdbommerens Beundring, men og den 
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tilveiebragte Harmonie ſkaffer ham den leerde Lee⸗ 
ſers Tak for den Nydelfe, ſom hine kunſtfulde Me⸗ 


tra yde det ovede Dre. Men at jeg ikke ſtal tage Ì 


nogen Sndvending af disſe Leſeres vinge Antal, 
ba enhver Skribent har Villadelfe til at valge fig 


fit Publicum faa indſtrenket fom ban vil, ſaa er 


det jo en afgiort Saa, at Meget af det Characte⸗ 
viftifke ved den bhebraifte Doefte forfvinder, naat 
ben indfperres í faa fafte og Eunftfulde Former *). 


A) Se Probe einer Pſalmenuͤberſetzung von Stuhl⸗ 
mann mit Einleitungen und Anmerk. v. J. Gur- 
tit. Hamb. 1807, Sammeſteds fremſettes det 
Forſlag at overſette Hebreernes alphabetiſke 
Poeſier i Linier, hvis Begyndelſesbogſtaver ili— 
gemaade fulgte Alphabetets Orden, hyilket jeg 
blot anfsrer her ſom Beviis paa hvorvidt vere 
Dages Overſetter⸗Troſkab gaager. Hos denne 
Forfatter er ellers dette Forſlag uventet, da det 
ſynes inconfeqvent, at den famme Mand, ſom 
giver de davidifte Sange en dem fremmed greſt⸗ 
romerſt Dragt, vil paa dem anden Side drive 
den flavifke Eftecligning af Formen faavidt, at 
han onffer en Egenhed udtrykt, ſom horer tik 

… de hebraifke Digtere8 fmaglefe Legetot, og ſom 
etengang ganfte Ean udtrpkkes i noget 
nyere Sprog (da vore Bogſtaver ei fuldfommen 
foare til de hebraifkes vi have f. Er. ingen for 
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Gfterligningen af fremmebde Monſtre falder faa ſtærkt 
Dinene, at man fnart troer at leſe en greſt Digs - 
ter iftebetfor en ovientalff. Der gjere nodvendis 
gen Vold paa Paralleliëmen, ſom hverken vetter 
fig efter de greſte Verſefsdders Antal, eller efter den 
grefte Strophebygning. Slige Forſog, faa fors 
tjenftlige be ere fom Sprogsvelfer og frie Gfterlig: 
nigger, kunne derfot ei i Almindeligbed anbefales 
til Efterfolgelſe, ei at tale om at det danſke 
Sprog ikke engang er ſtikket til nsiagtigt at ud⸗ 
trykke alle Horaziſte Verſemaal, fordi det har ſaa 
mange Ord og Stavelſer, hvis Qvantitet er ube— 
ſtemt (anceps). 
| Ogſaa med Henfyn hertil vilde jeg, naar jeg 
endelig ſkulde ſtemme for noget af disſe clasſi ſte 
Metta, give Herametret Fortrinet, ſtjondt jeg 
Heller ille ubetinget tot anbefale det, Pel ſiger 
Horaz 08 at det egentligen Eun pasfer for Helte⸗ 
digtet: 

Res gestæ régumque ducumque, et tristia bella, 


Quo scribi possent numero, monstravit Homerus. 


ij faa Fald blev bet uanvendeligt paa det G. T. 


J 


N og Y) om det end ikke ſtred imod den gode 
Smag, hyvilket da rigtignok ikke vedkommer dens 
troe je Overſettet. 
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n intet Heltedigt, idetmindfte ikke i græſt⸗ ro⸗ 
rik Forſtand indeholder *)5 og det ſtulde kun 
ve det N. T. eneſte poetiſte Bog, Aabenbarin⸗ 
n, (der uncgteligen, naat man endelig vil clas⸗ 
cere be bibelſte Boger efter: ariſtoteliſt Termino⸗ 
ie, meeſt neermer fig et Epos) ſom pasſende 
nde overſcettes paa Hexameter, ſaaledes fom 
et er ved Biſtop Muͤnter paa tydſt oa nu ſteer 
dAmtsprovſt Herh paa danſt. Derimod vit 
in finde deſto flere, ſom kunne gives i elegiſte 
ers, naar man efter Grakernes Exempel og nys⸗ 
evnte latinſke Kunſtdommers Anviisning **) dert 
de indEloede baade Klage- og Takkeſange. 
Alligevel er det en betydelig Indvending imoo 
gfeligheben af de Gamles elegiſte Bers (foruden | 


H Paar de Wette i fine Beytraͤge foger at bevife 
at DPentateuden cr et Epos, da er det vilt. 
Tille hans Mening, at dette hebeaifke Epos ſtal 
bedommes efter de ariftotelifkshorazifte Meger, 
Alligevel har Augufti i fin Einleitung ins A. T. 
fegt at anvende disſe derpaa; men rigtig nok 
undertiden med megen Toang. Den hele Hy⸗ 
pothes ſtal vorde provet i et af Bibliothekets fol⸗ 
gende Bind. | 
NE) Versibus impariter junctis querimonia primum), > 
Post etiam inclusa est votì sententia sompos, 
Ars poet, v. 25. 760. | 
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hoad ber i Almindelighed Fan ſiges mod enhver 
kunſtigere Verſeart) at PYarallelismen deri 
vanſteligen udtrykkes fuldſtendigt, fordi hvert an⸗ 
det Bers (Pentametret) har een Fod mindre end 
bet neeftforegaaende (HHerametret), fom Det bog 
ſtal flutte fig til, J bet mindſte har jeg ved mine 
Forſog fundet benne Hindring meget ftor5 og 
navnligen fandt ies ved den Prsve, jeg her fore⸗ 
legger mine Lefere, (Davids deilige Sergeqvad 
over Jonathans Dod) Pentametret i Det Spele faz 
get ei anvendeligt formedelft det deri forekommende 
Chor (fom jeg med Herder antager at falbde tre . 
Gange ind, fe-mit zdie Bilag). Chorets Replik 
beftaaer nemlig den ene Gang kun af een Linie, de 
to andre Gange af tvende; og bet wilde folgelig 
have fovaarfaget Disharmonie i det hele Digt, 
naar jeg ferfte Gang havde ladet Ghoret ſupplere et 
Diſtichon (ved et Ventameter), og fiden fremfsre 
toende fuldftoendige Diſticha. Jeg har derfor leves 
vet min Overſattelſe alene i Herametrer, ved heië 
Brug jeg har bemarket den Begvemmelighed (hoil⸗ 
ken da ogſaa Pentametret frembyder) at de ved de⸗ 
res ſtarpt betegnede Geefur kunne udtrykke Affnittet, 
ſom forekommer i Originalen, naar Verſet er ſam⸗ 
menſat af to Led, 
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Sor Contraſtens Skyld, og for at fette Leez 
feven felo iftand til at farhmenligne og vurdere be 
forſtjellige Overfettelfe8maader, har jeg leveret et 
andet Diat, fom Horaz wilde ifolge dets Indhold 
(voti sententia compos) have overfat i lIutinſ fe 
elegiffe Bers, waa De brugeligfte danſke; | 
nemlig Hanhaë Takkeſang i Anledning af Samuels 
Undfangelfe.  Disfe danſte Bers have viftnol det 
Fortrin, at de behage meer de fleſte danſke Oren, 
men tillige den Ubegvemmelighed formedelſt deres 
Bygning i Stropher, at Overſatteren ſtundum, 


for at faae ſin Strophe udfyldt, nodes til enten 


lidet at udvide eller indknibe Originalen. Dette er 
bog kun beendet mig een Gang, nemlig i ben ſidſte 
Strophe, fom jeg under Overſattelſen oprigtigen 
har tilftaaet (fe Bilag 2). 
__ Maar jeg figer, at disſe Bers ville behage be 
flefte Leſeres Dren, da tanker jeg naturligviis tilz 
lige paa den Egenffab ved lamme, fom netop vil 
fette dem i Miscredit hos nogle faa ftroenge Dom⸗ 
mere ,. Der nebigen unde Andre den Forngielfe, 
fom be ei felo Funne eller ville nyde — paa Rimet. 
Her er altfaa Stebdet at handlé om dettes Tillade⸗ 
lighed i Overfwettelfer af gamle Digte. Det fan et 
Vere min Henfigt at fornye den gamle Strid, four 
derom er fort i Anledning af be + caefite Digtes 
"eol, Biblioshel rr R 


* 
7 Ladd 


Î 256 


Dverfattelfe i nyere Sprog. Ligeſaa lidet agter 
‘jeg, fordi jeg i et Par Prover (fom ſtulle blpt tjene 
tit oplyſende Exempler) har gjort Brug deraf, ube⸗ 
tinget at anbefale det til Overſettelſer af den hel: 
lige Poeſie; twertimod troer jen, at bet ct ber 
bruges i Overſattelſer, bois Henfigt er at udtrykke 
faavel Forbilledets legemlige ſom aandelige Eharac⸗ 
teer; thi Ingen Ean nagte, at jo Rimet giver bet 
gamle Digt et viſt moderne Udſeende *). Lab dette 
end forfljonne det i Nutidens Dine, faa er det j jo 
ille Overfetterens Pligt fom Dverfetter at fors 
ſtjsnne Originalen (hoillet man rigtig not engang 
troede, og meget ofte uhelbigen fogte at ivarkfatte), 
‚men frolígen at udtrykke den. 

Aliligevel vil jeg ef have Rimet ubetinget fors 
budet Bibelens friere poetiſte Overfetters men 
onſker dette anvendt fornemmeligen i lyriſte pg 


*) Paa denne Geund erklerer ogfaa Wever fig i fin 
Hermeneutik bes Alten Teſt. 2Th. S. 625. 26 
imod Rimets almindelige Brug, da han ders 
imod tillader at efterligne Originalens Asſonan⸗ 
zer, boor de forekomme, ved Rimet. Paa 

° famme Sted vil man finde nogle tydſte Afhands 
linger om benne Materie anforte, hyvilke ikte 
ber ere benpttede, for et ganite at berove mine 
Tanker det Egne, der maatte findes ved dem, 
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ziſte Stykker af det G.T. Dette mit Onfle 
ver i noieſte Forbindelſe med min Overbeviisning 

at den langt ſtorre Deel ſelv af dannede (kun 
> orientalflsloerde) Loefere ville kun i en ſaadan 
derniſeret Ovetfettelfe eller Bears 
delſe (hvad man vil Balve ben) nyde famme 
freböftillelfe, fom den gaml: Hebreer felte ved 
iginalens Lesning. Denne paa Erfaring grun: 
e Overbevitgning har endnu intet Reefonnez 
nt, og end mindre tom Declamation om Old⸗ 
ens Hellighed og Uforkrenkelighed, om ben For⸗ 
ſtelſe det er at ville amalgamere den med Nuti⸗ 
8 Veer og Former oe ſ. v. kunnet betage mig *). 


k) Boe benne formeentlige Synd, crimen lese an- 
tiquitatis, er jeg ogfaa engang haardt bleven 
anBlaget i Anledning af min frie Bearbeideife (i_ 
moderne Form og meb beftemt Henſyn til mes 
derne Leſere) af Sfirners Reiſe, fe Mis 
nerva. Day 1806, og Dre, Paſtor Grundtvigs 
hoiſt eenfidige Angreb fammeire-g Septbr. 1805. : 
Noget om Sangene i Edda. J Sandhed 
maatte jeg zittre og beve ved at moderniſere he⸗ 
braiſte Digte, ſom vi Chriſtne med Grund kalde 
hellige, hvis det alletede var en Forbrydelſe, 
ſom Hr. Grundtvig meente, at mobernifere et 
hedenſt Digt, over hoië Hellighed det neppe — 
2 | 
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denne Characteer folger kun tilfelbigen ei nsdven⸗ 
digen med Rimet. Saaledes er jeg mig ei bevidſt 
iHannas Lovſang at have brugt eet Ord meer 
end jeg havde maattet bruge ogſaa i en rimfri Over⸗ 
fettelfes og hvis jeg ikke Ean ſige det ſamme om 
mit andet Forſog (Deboras Seierſang), hoor jeg i 
det mindſte eet Sted, nemlig V. 22. 23. paraphra⸗ 
ſerer lidet, da er dette en Folge af frit Valg, ſom 
jeg gierne kunde have undgaaet, hoië bogſtaoelig 
Troſkab ber havde vœeret mit Hiemed. 

Men fordi jeg paaſtager, at den parepbra⸗ 
ſtiſte Overſetter ei hat et privilegium exclusivum, 
paa Rimet, nagter jeg ikke, at han bar nermeſt 
Adkomſt bertil. Af ham Erover derfor Ingen Regn⸗ 
ſffkab for Rimets Anvendelfes da hans Arbeide als 
tid Ean anſees for halvt originalt, ffaaer bet ham 
feit fot at uoftpre det med faa mange individuelle 
08 temporcere (moderne) Fuldkommenheder, ſom 
han vil, eller rettere, ſom dets Henſigt tillader. 
Gaaer denne ud paa at levere fine Landsmand et 
Arbeide til Sang, da et det naturligt at han rimer 
her faa gobt fom i noget originalt Arbeide, Dette 
have derfor og de mange Efterlignere af Davids 
Palmer, fom fer den reformerte Kirke ligefra 
Marot og Beza have havt, beftandig giort, ligeſom 
vor Profesſor Guldberg i fin Efterlignelſe folget 
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famme Regel. Den derfor ajar Rimet ligefaa li⸗ 
bet Nogen til en Darapraft, fom en DParaphraft 
bebover at rime. Dog — jeg'er alt ommen uden⸗ 
for ben. egentlige Dverfettelfe8theorieë Greendies 
bet er er lan Tid her at afbryde. | 





Bilag af metrifte Overfettelfer. 





Borerindeing. 


Fit Opylysning om og Forſvar foe ben Order, 
boort jeg lader disſe fem Smaadigte aftrykke, ſkyl⸗ 
der jeg Leſeren folgende Regnſkab. Jeg har valgt 
den dhronologifte Tidsfolge, ſtjondt den juſt ille 
her var nedvendig, fordi jeg troede, at Leeferen 
derved kunde opnaae en Fordeel meer, denne nem⸗ 
lig: at faae tillige et loft Begreb om denhebraiſke 
Poeſies Udvikling og gorfatning til forſtjellige Tie 
ber. Bel er Der tun et af disſe Digte, hois Fors 


fatter vi med nogen Bished Funne angive: Cles 


nien over Yonathan og Saul, hvilken end 
Ple den vantro Zoivler De Wette vover at frakjende 
David (ſtjondt han iovrigt troer, at vi have kun 
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meget.faa egte davidiſke Poefters og et een Pfal⸗ 
me, om hois davidifle Herkomſt vi kunne vore 
fuldkommen forvisfede, fe ovenfor S.167). Den 
have vi end ille Vished, faa have vi bog nogen 
Sandſynlighed for de ovrige Stykkers Forfattelfes: 
tid. Saaledes tale meget ſandſynlige Grunde for, 
at Deboras Seierfang er af alle leverede det 
cldſte. Tor jeg end ikke beffemt tilljende den Dig: 
„terinde det, fom det legge i Munden (ihoorvel 
‘benne Mening flet ikke bar noget imod fig) faa ber 
det Dog ifolge alle indvortes Rjendemeerber'henfores 
til den hebraifke Poeſies tidligfte eq kraftigſte Old, 
hvis and det heelt igjennem udtaler. Det er hoiſt 
vimeligt at HiftoriefEriveren har laant dertne Sang 
ef Hebreernes gamle Heltevifebog (UM “0) 
ſtjondt den ikke her fom andre Stebder, f,.Er. ved 
Indrykkelſen af Davids Elegie i Sam, Bog ub: 
trykkeligen gitere8. Denkan folgelig vere meget 
gammel ſtjondt Dommernes Bog er temmelig ung. 
Imellem disſe tvende temmelig ſikkre Sigte⸗ 
punkter har jeg indſtudt Hannas Lovſa ng, ei 
fordi jeg troer, at Hanna ſelv har digtet ben 
(ſtjondt dette juſt ikke er umueligt), men fordi den 
forekdmmer mig ogſaa at aande den wldre hebraifte 
Poeſies Inderlighed og eenfolbige Kraft. Jeg er 
derfor tilboielig til at formode, at enten Samutl 
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ſelv eller en af hans Prophetfloles Difciple har dig: 
tet benne Sang, og maafee derij optaget visfe af 
Hannes Pttringer (ſaaledes kunde den med faa mes 
gen meer Foie leggeë hende i Munden). Hvilket 

Wmne flulde de vel heller beſynge end den ſtore 
Prophets Undfangelfe og Fodſel? Men hob figer 

08 Navnet paa den tafnemmelige Digter, hoi ro⸗ 

tende Sang en fenere Diftorieffriver har bevaret os? 
Ligeſaalidet kjende vi Forfatteren til De to 

fofte Stykker; men berfor opgive vi ille Haabet 

om at udfinde doeres Alder. Sfeer har Jacobs 


Svanefang temmelig ſikkre indvortes RKjendes 


master, {om Eunne vife ben, Der har Mod til at 
efterfpore og folgg ben, en!fandfynlig Oprindelſes⸗ 
tid. Hvis derfor dette Digt havde ſtaaet i en Sams 
ling af profane Oldſkrifter, faa wilde Kritikerne 
for lang Tid fiden have enet fig om dets Alder. 
Det har, fom bekjendt, ganfte Preeget af en poetift 
(d. e. fenere digtet eller indkloedt) Spaadom. Dette 
antybes ved bets Begyndelſe, ffabfeftes ved bets 
Indhold, og ophoies over al Tviol ved en Zil: 
ſtaaelſe af ben Forfatter, fom har optaget det i fin 
Sorteling. For at overtyde fig om det farfte, fam: 
menligne man bet med en eller ander opbdigtet 
Spaadom i et clasfifë Digt f. Er. med Anchiſes' i 
Wneidens 6te Bog. Man behaver blot at fovane 
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dre de paagjeldende Perſoners Navne; og man 
kan uden Anſtod lade den hebraiſte Patriarch aabne 
fin Tale med ben trojanſte Oldings Ord: 
Nunc.age, Judaicam prolem quce deinde sequatur 

_ Gloria, qui maneant Judea de gente nepotes, 
Illustres animas, nostrumque in nomen ituräs, 
Expediam dictis, et te tua fata doceha *). 


-_ 


Bover man at forfolge benne Sammenligning, vil 
man fnart opdage Letheden af at beftemme den hez 
braifte Spaadoms Forfattelfebtid. Man behsver 
da blot at ſporge den profane Kritik, hvorledes den 
of hiint virgilianſke Sted vilde udfinde den latinſte 
Digters Levetid, hvis denne var os ubekjendt: og 
denne vilde ſtrax angive Auguſts Alder, fordi 
den fingerede Spaadom ender med denne. Ifolge 
den deri liggende Regel behsver man blot at jevn⸗ 
fore ben hebraiſte Digters Spaadom (ſom han legs 
ger ſin ærverdige Stammefader, Jodernes Anchi⸗ 
ſes i Munden) med den os bekjendte jodiſte Hiſto⸗ 

rie for at finde Digterens ſandſynlige Levetid. 

At vi her maa noies med Sandſynlighed, 
iſtedetfor vi af den virgilianſte Spaadom kunde bez 

ſtemme Virgils Levetid med Vished, Lommer der: 

af, at Jacobs Spaadom, fEjondt den betegner 


5 En. L. VL vers. 756—5g. 
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nange Fremtids Begfvenheber med. biftorift Noiag⸗ 
ighed, bog ef fom Anchiſes's gaaer chronologiſt 
tem, ei heler ender med en faa tydelig Befkrivelfe 
if Digterens Alder fom Virgils er af den for tid⸗ 
igt tabte haabefulde Marcellus. Alligevel forekom⸗ 
nee Skildringen af. Sudaftammes Stjebne, ier 
B—rr Bers, mig at indeholbde et forftaaeligt hi⸗ 
toriſtt Malerie af Jodernes Forfatning un⸗ 
der David. Kun i Felelfen af denne Judahsv⸗ | 
ings Overherredomme ſaavel over de avrige Stam⸗ 
mer ſom over Nabofolkene kunde Digteren ſynge: 
Dig, Juda! dine Brodre priſe; 
Paa Fienders Nakke legger Du din Haand; 
Din Faders Sonner ned for Dig ſi fig boie. 
En Loveunge Juda er; 
Af Rov min Son du bliver ſtor; | 
Som Leven Erum han ligger, ſom Lovinden3 
Hoo egger ham? 


Sntet Under, at ogfaa aldre Fortolkere hert 
have fundet en Befkrivelfe af Davids feierrige Ree 
giering. Paa ham alene pasſer Billedet af ben mette 
Lsve, fom hoilerrolig over fit Nov, og fom En: 
gen vover at egge. Efter det jodifte Nigeë Dez 
ling var Juda aldrig faa megtigt eller frygtet af 
Nabofolkene, at nogen Digter unde voere bekjendt 
at ſmigre bets Konge med flig Beflrivelfe, liges 


J 
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ſom Juha ef heler meer faae fine famtlige Brodre 
at boie ſig for ham. 

Det længſte man folgelig kan nedſatte Bette 
Dist Forfattelfe er til Salomons Vegjerings 
dette lader fig, toente, efterfom denne Konge negen: 
lunde vedligeholdt Faderens Regjerings Glands, 
i det mindſte i den Grad, at en patriotiſk Dig: 
ter (jeg ſiger ikke Hofpoet; thi for en ſagdan 
anſeer jeg ei wor Forfatter) kunde, uden at fige 
Kongen en Sottife, tillade fig dette Billede. Ogſaa 
var jo Salomon’ netop den Thronarving. hvem 
efter 2 Sam. 7, 12. 13. hiin Forjattelſe gialdt, ſom 

vor Digter her ſynes at tage Henſpn til 


"ra Juda viger Sceptéet TA | 
Paa Forſter af hans Wt det ei fEal mansle.… 


Ogfaa det Udtryk i 20 Bers om Asſers Land: 
„Det Rongen lelfre Retter gier. 


viſer tpbeligt, at Joderne, dengang vor Digter 
_ fang, Eun havde een Konge. Efter Rigets Deling 

horte Asſer til Israels Nige, og leverede altfaa 
ikke lekkre Retter til Rongen i Jeruſalem. Dette 
bemarker jeg for at giendrive den muelige Indven⸗ 
ding: ”at vor Digter wed at gevne Kongen, havde 
forſtaaet war’ eSoxuv Rongen i Judas, og af overs 
faette fom Michaelis: ”han fFal give Retter paa 
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Fongelige Borden, ſtrider imod Sprogbrugem 
hoorfor Ingen ved flis Overſattelſe vil forkaſte mit 
Beviis. 

Paa disſe Grunde er jeg overbeviiſt en, at 
Jacobs ſaakaldte Spaadom er et Digterverk fra der 
davidiſt⸗ſalomonſte Periode, ſtjondt jeg derfor ikke 
tillegger hele Pentateuchen en faa tidlig Oprindelfe. 
Det var meget at onſte, at ſaamegen Vished ends. 
da Tod fig tilveiebringe om de ovrige poetifke og 
proſaiſke Stykker, hvoraf Pentateuchen er ſammen⸗ 
ſat; men at dette kun om nogle faa er at haabe, 
viſer Vaters ſtarpfindige Sonderlemmelſe og Bes 
dommelſe af de” entelte Sragmenter, 


Den enefte Inbvendins, ſom fan gjisres imob - 
ben angivne Zidsbeftemmelfe er den, fom de eldre 
Theologer ideligen vaabte paa, og ſom nogle nyere 
begynde at iſtemme, ſtjondt der tilintetgjor al Eric 
tiſt Behandling af de bibelſke Skrifter. De forbyde 
os nemlig at behandle de hellige Boger paa ſamme 
Maade ſom de profane, og erklærer Det for formas 
ſteligt blot at fammenligne en Spaadom í det G. T. 
med en lignende hos en hedenfl Digter, vend fige \ 
at ville bedͤmme den ofter ſamme Maaleſtol ſom 
denne. | 
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ber ved at tyde dette Style om ageenelitemes ben: 
belfer i Gofen Land *). 

Saaledes tor jeg da antage, at dette Diet « 
omtrent fta lamme Tid ſom Davids Elegie, ‘eller 
dog ei meget yngre. Nu ſtaaer altſaa kun tilbage 
at tilfoie et Par Ord om den Plads, jeg indrsm⸗ 
met Fragmentet af Job. | 

Om dette herlige Digts Alder ere Meningerne 
ſaa deelte at det vilde fore mig for vidt om jeg blot 
fuldſtendigen ſtulde opregne end ſige bedomme dem. 
Dette flal mueligen ſtee i et folgende Bind, hoor 
ba og Grundene ſtal vorde anferte for min Mening. 
Uf de tre Hovedhypothefer,. fom erklare fig for 
Moſes', Salomons eller Erilets Alder, troer jeg, 
at den mellemſte kommer Sandheden nermeſt, 
ſtjondt den feiler ved at angive Salomon felo for 
Forfatter, ja overfErider allerede ben beffedne Kris 
tifs Grendfer, naar den beftemmer netop Salos 
mons Regjeringstid til Yobaidens Forfattelſe., Rigs 
tigere er det med Bauer at udſtrække Tiben noget 
lengere 5. og hoië man af mig vilde fordre det Tids⸗ 


‚tum faftfat, inden hvis Grendfer med hei. Sand: - 


fpnlighed dette Digts Fodſel tan ſettes, da vilde 


*) Se hans Bemerkungen uͤber Pſalm. und Geneſ 
S. 416. fg. 
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jeg foreflaae be tre Aarhundreder fom begrenbdfes af 
Salomons og Eſaias' Levetid (fra A. 1000 til 700 
f. Chr). Bra begge disſe Tidsaldere have vi uom⸗ 
tvivlede poetifte Arbeider tilbage, fom overbevife 
08 om, at den derimellem liggende Periode var 
beu iodiſte Litteraturs opblomſtrende Alder. Og 
ſtulde man ille til denne henregne bet ſtjonneſte 
Product, ſom den orientalſte Genius nogenſinde | 
ſtjenkede Berden? Alle indvortes Grunde tale ders 
for og ingen udvortes formene' bet. | 
Dette vere nok til forelobigt Forfoar for min 
Zidsbeſtemmelſe. De faa ovrige fornodne Anmark⸗ 
ninger ſtulle folge efter Digtene ſelb. | 





eN a 


Te 
Deboras Seiersfaug. 
(Dommernes B.5 K.) 





At Israel Lenken har brudt, 
At Follet fit Liv har villig tilbudt, 
Derover bryber i Lovſange ud. 
Horer J Konger, lytter J Fyrſter! 
Jehovas Priis at fjunge mig lyſter, 
At fpille for Jova JIsraels Gud. 

Geet. Biblietpet Bite S 
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Da Ou Jehoba git fra Geir ub, (a) 
Da Du drog over Edoms Stetter, 
Da baved' Jorden, Himlen dryppede; 


| Fra Skyerne nebbryppeb' Band, 


B. 5. zor Jobas Aaſyn Bjergene benftot”, . 


Io. 


Dirt Sina for Jehova, Israel Gud. 


3 Samgars Dage (Anath-Sons), 
J Jaels Dage hoiled’ Veiene (b) 


Den krumme Biergfti ſogte Vandreren, 


„Der forhen gik ad kongelige Veie. 
Man mangled' Hovdinge i Iſsrael, 


Til Debora mon trade frem, 
Jeg Debora, for Israel en Moder. 


Nye Guder havde be fig kaaret; - 


Nu. Fienden Fom for Portene; 
Ei Skjold, ei Lantfe var at fee 


Blandt Jsra'ls ficti Tuſende. 


Modtag min, Tal! J Jeraels Hovdinge! 
Og J, ſom ſtilled' Jer frivillige. 
Priſer Sehdva! : 
J, fom paa hvide Aſeninder ride, 
J, ſom paa koſtelige Tepper ſidde, (c) 
J, ſom tilfods ad Veien vandre, 
J ſamtlig ponſe med hverandre 
Paa feſtlig Sang! (d) 
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En Jubelfang for dem, fom Botte fil, 
„Hoor forhen Band at sie man ubgif. 

Der vi nu ferft Jehovas Kraft lovſynger, | 
Hans Heltes Kraft — o Igracis: Ny! — 
Derpaa Jehovas Folk i ſtore Klynger 
Nedſtiger takfuldt, hoer til egen By. (©). 

Baagn op! o Debora, velan! 

Og digt en Sang! — Og Barak! Han 

(Abinoamſon (£)) troede-frem 

Til Ramp at fore ‘Sanger hjem! 

Da drog med ham en Hob imod de Starke; 

Jehovas Folk drog ned mod Heltene; 

Forſt Ephraim, ſom boer paa Amalek; (g) 

Dig folger Benjamin blandt dine Hare: 

Fra Machir indfandt fig Krigshovdinge; 

Fra Sebulon kom de, ſom Monſtringsſtaven | 
_ bare (kh). 

Om Debora var’ > gorfer Iſaſtars, 

Da Andre ſteg' med Barak ned i Dalen, 

Beb Rubens Bakke overlegges ſterkt: 
Hoi, Ruben! doeler Du blandt Kilderne 
At here dine: Hordes Vragen? 

Deb Rubens Bakke overveies ſterkt. 

Hiinfſides Jordan Gilead boerz 
Hoi drog' Daniter ned mod Havet? 

Hvad, doeler Asſer i fit Land langs Kyſten? 
S2 


20. 
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Han rolig hiemme blier ved fine Havne. 
Run Sebulon for Deden fig udſæetter 
Dg tappre Napbtali fra heie Sletter. 

Mod bem kom Konger / og ſtrede, 

Canaans Konger, og ſtrede. 

Ved Megidbo's Bande de kriged'; 

Solvbyttet dem ille beriged'. 

Selo Himlen fired imod dem; Stjernerne 

Fra hoie Baner ſtred' mod Sifera. 

Af Riflons Beel de Dede ſtyltes bort, 

(Hiin flagberomte Kiflons Bel). | 

Da fendertraabdte jeg ben Valdige! (1) 
Da flampede Heftenes Hove nn 

Bed Heltenes iilſomme Flugt. — 

„De Feige fra Meros ei (ove 

Bi, Brede. De fig udelukt 

Selo have fra Heltenes Wres 

At Hjelpe Jehova fin Gud. 

Forbandede derfor de vere!  - 

Saa talte den, Gud ſendte ud. (x) 
Siguet vere Jael blandt alle Qvinder, 
(Huſtrue af Heber, den Keniter) 
Belfignet brandt Teltbeboerinder! 

Band han fordred', “bun gav Melken ſode; 
J pregtig SEaal hun bragde ham Flode: 
Efter Spigret hun tog med ſin venſtre Haand; 


Le A 
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Med ben hoire hin greb efter ſoeren Hammer, 


Beruſede Siſeras Hoved hun rammer, 


Knuſer hans Tinding, ſaa han opgav fin Aand. 


Der laae han for hendes Fodder. nedbsiet 
Dodbleg og krumt tilſammenfoiet. | 

Fra Vinduet Siſeras Moder nedftuer 
Gjiennem Gitteret, raabende til ſine Fruer: 


»Hvi tover at komme hans Vogn ad hin Vei? 


Hvi rasle alt Hiulenc'ei? 

Da foar'de de Fruer ſaa viſe, 
Hun gienmal'de ſelv fig til Liſe: 
»Skal be ei heute Botte „ — "ag dele … 
»Til hoer Mand en Dige „ — *” vel to — 
»Til Sifera Kjortelen broget 2, ce 


”nD ja! til Seierindtoget 


En Kiortel faa buntet og dobbelt udſyet, 


Til Bytte af Fienderne flyet! … (ID: 


Jehova! faa fkal alle dine Fiender 
Omkommez; men de, ſom Dig elſte, 
Skaͤl ſtraale Morgenſolen lig’, 


\ 
änmerkninger. 


) Sangen begpnder med dette Billede af Moſes Bel: 


ſignelſe (5 Mofeb. 33, 2.), hoormed ogfaa Davids 
Pfalme 68, og Habakuks Kap. 3. begynde. Det 
ſynes derfor at have veret-en ſæedvanlig Begyn⸗ 


— 
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delſe af hebraifte Sciersfanges meget naturligt, 
fordi alle Digterne fulgte Moſes, deres Dome. 
Saaledes omtrent Herder, og ngen, fom Lader 
Pentateuchen (kolgelig og hiin Mofes’ Sang) vere 
befjendt paa Dommernes Tid, vil indvende noget 


mod Rimeligheden af benne Forlaring. Men de, 


fom holde Deboras Sang for eldre end Pentâteus 
den (til hoitten Mening Udgiveren befjender fig) 
ville i benne Begyndelſe blot finde en Alluſton til 
den gamle jobifte Diftoeie. … 


G) Beiene hoitede dee. vare tomme for Vandrere; 3. disſe 


ſnege fig frem ad Bjergſtierne, fordi Landereiene 
vare uſikkre. 


(c) — J ſom ſidde paa koſtelige Tepper «Det rimelig 


viis, ſom Michaelis lader Texten ſige: J ſom 
kjsre paa Vognez thi ſaaledes have vl en 
fuldſteendig Opvegnelfe af alle dem, fom toge Deel i 
Triumphoptoget (be Ridende, Kjorende og Gaaende). 


(qh Dette anſeer jeg med Herder, Dathe og Flere for 


ben rigtige og meget pasfende Overſcettelſe. Dis 
chaelis kunſtler het fom ofte paa Originalen, naat 
ban adtrykker ben : kedſaser den feftlige 
„Omgang. - A 


(e) Paa dette vanfkelige Sted foiger jeg meͤſt Dathe. 
Med ham leeffer eller overſotter jeg i det mindſte 
(hvortil man altid hos en Digter er befeiet) M 


i Futurum Moz og anſeer folgelig det Hele for 
Beſkrivelſe paa Krigeſtuepladſen, hvor Digterin⸗ 


‚ben vil at bet forſamlede Folk ſtal hoitidelig holde 
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8 . 


\ 


Sciecsffien med Lat til. Ihhora⸗ og derpaa sie 
fig. Enhver til fit Hiem. 


6 Abinvamſen: Leſeren ville undſkylde denne mo⸗ 
derne Form og metcifte Frihed iſte detfor Abmdams 
Gòn: Den forſte Frihed er en Folge af den anden;. 
og benne var mig ligefat nodvendig for at aubringe 
“bit modvillige hebraiſte Naͤvn t mit Vekſemaͤal, 
Nom det fordum var uundganeligt for den ſtote Ver⸗ 
ſetanſtner Ovid, da han vilde ſtrive til ſin Ven 
Turicinusẽᷣ ceiegiſt⸗ Vers at kalde ham rIticknus 
| Men Muaffee tan jes et vente’ mig fdmme Overhees 
relſe ſom han, fordi min Unbifdlbning ei er‘ frem⸗ 
ſat ſaa vittigt. Se Epist. ex Pontoi L. Iv. ep. “a, 


(8) Amalet et Bierg, i Ephraim ⸗ Stammes and. 
Seg folger Dathe, his Forklaring af Texten er 
den letteſte. Andre, goerfatte:. Forſt Erhrum 
fom fordum Amalek betvarg 


(b) Saaledes folger jeg atter Herder og: Dathe i oee 
ening. Michaelis har: boer den, four Lodden 
Ecaf bvitfet da maa forklares ſom: Rhoem der 
Tellendes Stav ramte. I 


(i) Naar Herder overfcetter be to ſidſte Linier: 
»Kiſtons ſlangebugtede Stromme. — 
Min Sijel! hev Dig moegtig i Veiret: 
ſaa grunder denne forſte Variant ſig paa en anden 
Lefemaade end den vedtagne Text (hvilken Herder 
dog ei angiver) og den ſidſte Forandring kan til 
Nod forſvares med Textens Ord; men Dathes 


hd ú ‚ / 
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Overſettelſe, ſom jeg: hae false, Tigget beg langt 
naturligere deri. 

(k) Den Guds Udſendte, ſom talte ſaa, tar · baade 
vere Barak og Debora (thi PrD er -commu- 
nis generis); jeg tenker berveb paa Debora ; 

‚ men vil man end meb, andre Fortolkere Jeegge. Bas 
_ cal be. anforte Ord i i Munden, ſaa folger bog akke 
beraf ; „ at benne Hymne bor anſees for en Verel⸗ 
ſang imellem Debora og Barat ba Digterinden 
io gieene. kunde i ſin Sang indfere benne falende 
uden bevfor at anvife ham naget Syngepastis ved 
Sangens Opſorelſe (ſom Adſtillige, ber betragiebe 
denne Sang med moderne Dine, have willet). 
(5 Jeg folger det af Flere gjorte Forſlag ved Tegn at 
at affette de vexlende Kepligver, ſomi Digterinden 
her ſynes at tilbele Siſeras Moder og hendes Fruer 
eller Vernet. Digterens fpotfulde Skildring af den 

ſtolte Moders ſtore men ſtuffede Forventnnger 
faaer derved Dramdets:Intetesfe, Den ſtigende 

_… Kraft, fem findes i ethvert npt, Frat, gient bet 

mindſte en ſaadan Afdeling meget fandfpnlige 


ar 

n 2. | 

„Saunas Levfangs: 
(x Sam. 5. ze. 1-08) " 





Vas Jehova fis mit Hierte fryer 
Ved Jehova er min Lykke ſtor. 
Trods min Fiende jeg i Sang udbiybet 
Thi din Frelſe er mit Jubelchor. 


Ingen hellig er ſom Du, —o Herre! 
Ingen Gud foruden Dik; :-nité Skjold!“ 
Boor ter J da ſtolt imod ham Fire )? 
Lader af med Frekhed djcers og bolo! - 


Jova er en Gud, ſom Alting ſkuer, 
Dodeliges Daad han veier grant. | 
Ved ham ſynderbrydes Boldsmends Buer; 
Ved hans Kraft den Svage Seiren vandt. 


5%. Se, be Matte tjene for dêr Febe, 
Mens be Hungrige fig fryde vet; | 
Frugtbar Moder hengaaer uden Grode, 
Mens uſrugtbar avler ſpofold Ft. 


*) Ct gammelt danſt Verbum, woraf det mere 
detjendie Kœeremaal. 1 
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Jova dreber og til Lio gienkalder: 
Lukker Graven, aabner den igjen. 
Armod, Rigbom fra hans Haand'nedfalder: 
Hiin ban ſtyrter, og opreiſeꝛ ben; 


Op af Stovet han den ußelige a 5. 
Hever fra den Steen, $oorpaa han 
Stjenter hannem nu et  Rongerige,’ a 
hw en Plabg i pregtig vyrſterad. E 7 


Jova Jordens Grundoolb faf.ntblagde, 
Bygged' dirpaa Zande trinbt.ogvoidt,,- 
Han hoer Daad af Menneſten fuldbragde Ht 
Ingen ſtole pag fin Kraft: fog feit. 7 
ro. „Jot hans Torben flal hans Fjender beeves 
Thi han bemmer ganfte Sorbderig. 
. Men med Kraft han flat fin Konge heve 
98 fin Salvede ſaa valdelig | 


*) 3 Terten hebde⸗ det ob en futbfteenbigere Sirs 
bring af de tende Slags Mennèfterd goretagen: 
der: Dan bevarer fine Venners Erin, » men be 
Onde omkomme i Mertet, F 


* ”, 2 
Nx 


‘ 3. eren Tante 
Davids Sorgeſang over Jonathan og Saul. 
(a Sam. B. 1K. 19—27 B.) 


! En 
N Je. On 





„Straels Raa) faa er Du faaretspaa dine Hoie! 

- hs 7 / = 

| Chor. 

Heltene. faldne! o Bee, hvorledes ere 
be faldne? 


Siger bet ille i i Gab og ef paa Aſfkalonẽ Gaber, 
At ei Philiſtrenes Dottre derover hoit ſtulle juble, 
Og Uomſtjarelſens Born ſtoltelig deraf hovere. 
Gilboas Bjerge, ei meer Jer Dug og Regndraa⸗ 
ber vede! 
Brat henvisne er Grade! J yde den oee 
SIntet 1. | 
Thi paa Eder til Vorden fant Helt'nes valdig⸗ | 
Skjolde: 
Kongens ſalvede Skjold, ſom var det ei viet med 
Olje. 
Aldrig Jonathans Bue fra Faldnes Blod veeg ui⸗ 
bage, 
xt fra Heltene8 Fedme; tomt hjemkom Sauls 
Sypaerd ei heller. 
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Saul og Jonathan! hulde binanden J vare i Livet; 
Elſkende og nadſtkilt' J. fulgte hinanden i Doden. 
Denen t Snarhed og Beven i Tapperhed obergit 


| tet Segge. 
IJoraels Dottre! greder for Saul: nu meer han 
ei Eder | 
Kater i tofeligt Purpur ei meer i gyldene Butte. 
‘ Chor. 
| Deltene fald ne! Hoortebes? NT pad 
‘ Valpladſens Midje 
gonstjen! pndige Raa, Du faaret paa 
dine Hotel | 


9 boor jeg frger for Dig, for Did, mis Jona⸗ 
than, Broder! 
Nin Jorlyſtelſe varſt Du; 3 ja jeg Dig inderlig 
eiſtte: 
| Med flig Henrykkelſe elſker ſin Brud ei ommeſte 
| Brudgom. 


| .1. EChor. | 

Heltene faldnet o Beel hvorledes ere 
de faldne! 

De eres Strids vaaben ligge trindt 

omkring dem adſplitted. 


— 





285 Oe 

I 4 | 

Den gamle Jacobs Svanefang. 
(1 Moſeb. 49, 1-27.) 


tm 


V. x.2. Forſamles! thi jeg vil forkynde Edet, 
| Hvad Eder handes ſtal { Fremtids Dage. 
goͤrſamler Ser og horer, Jacobs Sonner! 
Og hover Eders Fader Israel! 


— 


3e 4e Min Zorftefodte Ruben, 
Du min Kraft, min Styrkes gotſtagrobe, 
J Vardighed fortrinlig ſom i Magt! 
Opbleſt ſom Band Du ſtal hvert Fortrin miſte; 
Thi Du beſtegſt bin Faders Wgtefeng, 
Vanagrede min Seng; fom Du beftegs 


5:27. Simon og Bevi ete wate Brodre; 
Der’ Bryllupshoitid Redſtab var for Vold; 
J deres Samling komme ei min Aand! 
ed deres Folk forenes ei mit Djertel Ì 
Thi i der’ Brede Mand de myrdede, n 

Og floge Tyre ned i deres Harme. 

Forbandet deres Vrede: den var haard; - 
Dg deres Harmes thi ben gruſom var. 


! 
4 


/ 
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Seg wil adſprede dem i Jacobs Land, 
Og dem udſtrse blandt Israel. 


8212. Dig, Juda, dine Brodre prifes 
Paa Fenders Nakke legge Du, bin Haand; 
Din Faders Senner ned for Dig fig baie. 
En Esveunge Juda er; j 
Af Rov min Sen Du bliver flor; 
Gom Leven Erum han ligger, fout Bevinden; 
Hvo egger ham? | 


Fra Juda viger Sceptret ei; 

Paa Fyrſter af bans Mt bet ei ſtal mangle. 
Ham derpaa nyder Ro3 

Ham Folkene adlyde. (a) 


Ved Viinſtok binder han ſit Muuldyr faſt, 
Sit Aſenindes Fol ved edle Ranke. 
Sin Kjortel twoetter han i Viin, 

Sit Klademon i Drueblod. 


13. Ved Havets Bred boer Schalon, 
Bed Havnenez 
Sin Side ener ban til Sidon op 


14.15: Ct Laftdyr ſterkt er Iſaſtar; 
Ved Vandets Render boiler hans 


Han feer, at Rolighed er ſod, 
Og angenemt er Bandet. 
Til Byrder beter han fin Ryg 
| Os en Daglonner vorder. F 


6. 17. Dan dommer ſelv ſit gert " 
Som eers Stammerne i Israel. 
Dan Slangerne er lig paa Alfarveiz 

Er liig Ceraſten paa en Sti: 
JHovene han Heſten bider, 
Zilbage ſtyrter Rytteren. 


8. Seg paaber paa bin Diele, Zehovat t- 


9. Gad vel Harene gad gjeſte; | — 
Han Giefterne tilbage ſlaaer. (b) 


o. Bra Asſer Fommer Bordet Fedme; 
Han Kongen lakkre Retter gier. 


1. En lovrig Terebinth er Naphtali; 
Den breder ſtienne Geene ub. 


2:26. En Quiſt ſaa ſped min Joſeph er, 
En Quoiſt ved Kilden plantets 
Men ſnart dens Stud fig ovet Muzen heve (c). 
De titre ham s med Pile Bafte, 


a6 
Og engfte bam, De. Bueſtytter. E 
Men faft hans Due er, E 
Dg ſnilde Arme fidde paa hans Haand. 
Fra Heenderne af Jacobs ſtœerke Gud, 
Fra ham, min Hyrde, Isra'ls fafte Borg, 
gra ham, din Faders Gud, foim hjelper Die, 
Den Hoieſte, ſom Dig velſigner, 


Nedkomme Himlens Goder ovenfra! 
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Og komme Dybets Goder fra Afgrunden! 
Med Foſterleiets Frugt Du ſignes ſtall 
Langt fler' Velſignelſer din Fader Dig. 
Tilbeder, end de gamle Bierges er; 
Langt fler' end gamle Hoies Prydelſer. 
De komme over Joſephs Hoved ned, 

Paa Iefen af den Xdleſte blandt Brodre! 


Benjamin er en Ulv ſaa glubende; 


Han terer af fit Roo ont Morgenen: 
Om Aft'nen beler han fit Bytte ub. 


Anmerkninger. 


(a) Ligeſom jeg overhovedet ved dette vanſtelige Kapi⸗ 
tels Fortolkning har fündet dek meeft tilfredsſtil⸗ 
lende Oplysning i Vaters fortræffelige Commentar 
ber dem Pentateuch, ſaaledes folger jeg og hans 


Vorklaring af dette dunkle Sted. Grundene / vit 
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Leſeren behage at efterſee hos ham ſelv, hvis man 


tvivler om Rigtigheden af min Dverfettelfe. J 
det mindſte tor jeg haabe at Ingen her vil favne 


ben myſtiſte DPerfon Schilo, fom allerede Michae⸗ 


‚ tië gav Affled í den Overbeviisning, at her ingen 
mesſianſt Spaadom fandtes. | 

b) Det Ordſpil fom ber. findeg i Originalen, har 
jeg i Danſken efterlignet. 

e) Der har jeg givet Dathes Overſettelſe og. Forkla⸗ 
ting Fortrinet for alle andre, ef alene fordi den 
er ſtjon og vor Diater verdig, men Ifoer fordi Bite 
ledet derved bevares noget leenger end f. Er. ved 
Vaters, fom ellers torde vere ligeſaa gramma⸗ 
ie zigtig. 





5e 
obs Horbandelfe over fin Bode. 
(Zdie Kapitel.) — 





Den Dag forkomme, ſom mig fodte, 
Den Nat, ſom fagde: Se en San! (a) 
©, gid den Dag maa vorde Marle! 
Gub agte ei waa den fra hoien Sky! 
Den intet Lys beſtraale! 
Theol, Vibliothet 181 te & / 


' : \ 


\ 
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Den Morket, Dodens Nat tilegne fie! - 
Den delle tykke Sky! 

Og Dagens Radsler ſtræekke den tilbage! 
Hiin Nat — gid Morket den befetter 3 
Ei undes den meer Plads blanbt%aretsDage (b) 
Den regnes ei blaudt Maaneder! 

Ha! denne Nat ufrugtbar vorde! 

J den ei heves Fryderaab! 

Den bande Dagenes Beſperg're, 

De, ſom fremmane Krokodillen! 

Dens Morte Stjernerne fordunkle! 
Forgieves vente den paa Lys! 

Den ſtue ikke Morgenrodens Straaler! (©) | 
Thi den mig Moderlivets Port ei lukte, 

Ei dulgte Kumren for mit Die. 

Hoi dede jeg dog ef i Fofterkivet ! 

Opgav ef Aanden ffrar, da jeg forlod det! 
Hoi vare Knæer berebdt’ mig at modtage? 
Hoi Bryſter til at die mig ? | 
Thi ellers laae jeg rolig nu, 

Seg fov og folte Hoile - 

Blandt Konger og vor Jords Beberflere, 
Som bygde fore Borge fig, 

Blandt Hevbinge, fom aatte meget Guld, | 
Og fyldte deres Boliger med Selo. (d) 
Hyad heller jeg var ſtjult fom et Nisfoſter, 


or 
Ee 


Som Born, ber aldrig Lyſet faae, — 
Der horer de Fortrengtes Skialven op, ‘ EE 

Der hvile fig de Modiges 

De Fangslede der nyde Ro,\. ”_ mn 

Og hete Fogdens Reſt ei meer. …… 
Det Stotog Liden ligeers 

Der Slaven er for Herſtab fe \ 


Hvi Pientke Han (e} be usle goet 
Hoi Livet til de Kummerfulde, 
Som attraae Deden, ſtiondt forgieves; 
Som foge den langt meer end Skatte; 3 I 
Sor frydefulde juble ſtulde, | M 
Hvyis be Fun deres Grav opdaged⸗? 
Hoi fljenttes liv den Mand, hyvis Bei er 

| _fljult, Se dn 
Heen Gud trinbt afſtaar hoer en Udflugt? ‘ 


Hvert Maaltid Mad forvandles mig til Sul, 
Som Stromme Band nedftorte mine Taarer. 
Hoer Strat, ied aner, treffer ind, 
Og hoad jeg bever for, mig hendes. 

Gi Roy ei Stilhed, Hoileet, 
Men Angft teindt om mig felet jeg 


Ea 
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Anmertninger, 


_@ 3 Terten hebber det: “en Drens er unbfangen „ ; 
men dette flal dog ei forſtages om Undfangelſes⸗ 
natten; Digteren vexrler blot med Udtrykket for 
ikke at fige to Gange: fodt. Ogſaa Moldenha⸗ 
wer har overfat: “ein Knaͤblein iſt da! 


0) Saalede8 overfetter jeg med Roſenmuͤller, ſom 
bolder fig til den vedtagne Leſemaade. Naar Ans 
dre, ſaaſom af de Ældre Chaldeeeren og Symma⸗ 
chus, af de Nyere Moldenhawer, Dathe og Jlere 
overſeette: 


Den flutte fig et meer til nogen Dag t Aaret!. 


ſaa bliver Meningen den ſamme, ſtjendt Leſe⸗ 
maaden ikke er det. 

(c) Efter Ordene: ” DMorgentodens Dienlaage.« 
Det er klart at Digteren derved forftaáir dent 
Straaler, ſtjondt det ille er faa let at finde 
tertium -comparationis. … Rofenmütier -mener, 
at bet er det Beveegelige begge Dele: Neppe! 
J bet mindſte forekommer dette mig ikke teoeffende 
nof til af man deraf Fan forklare fig den beſynder⸗ 
lige Dvereensftemmelfe, at greſte Digtere bruge 
det felofamme Billede f. Er. Sophokles i Antigone 
V. 103. 4. Bar det vift, fom jeg et tor udgive 
bet for, at Orientalerne have havt famme Mp: 
the om Morgenroden (Hus) fom Grækerne, da 


293 
vilde Metaphoren i hint udtryt let lade ſig for⸗ 
klare. 

d) Jeg folger her atter Koſenmuͤller, ſom forſtaaer 
denne Beſtrivelſe om fyrſtelige Palladſer, og ei, 
ſom mange Andre, om Gravſteder, ſtiendt dette 
ogſaa giver en god Mening. 


Pl 


e) Dan de Bus, bois Raon ofte et udeladt i 
Job. 


N 
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mere Bekjendtſtab med den Mand — Johan Auguft 
Nosſelt — fom vi Ale midbelbart eller umiddetbart 
kunne albe vor Lerer? Og hoor maa denne Leng⸗ 
fel ſtige, naar Biographen er en Aug. H. Nie⸗ 
meyer, Nosſelts kjareſte Diſcipel og veerdigſte 
Collega? Af hans udforlige Bog om Nosſelts 
Levnet, Characteer og Fortjenefter *) er folgende 
Sorteling ſnart en ordret Overſattelſe, ſnark et 
hiſt og her (for Kortheds Skyld) anderledes orbnet 
Udtog. Udgiveren frygter ei for at have givet for 
Meget, wed Henſyn til Bogens Ubferlighed (om: 
trent halvandet Alphabet flor) og fleerfidige In: 
teresſe. Hoo Ean vel kjedes ved at hete en Zeno: 
phon fortelle om fin Sokrates? Man troe ikke, at 
benne Lignelſe er greben paa Maa og Faa. Nei! 
ingen nyere Biographie har faa levende tilbagekal⸗ 
Bet Udgiveren den renophontifke Sophroſyne og 


%) Leben, Charakter und Verdienfte Johan Aug. 
Noͤſſelts, Kóngl. Preuß. Geheimenrathe, Doctors 
und Prof. der Theologie. Nebſt einer Samlung 
einiger zum Theil ungedruckten Aufſaͤtze, Briefe 
unb Fragmente. Derauggegeben von Dr. Aug. 
Heem. Niemeyer. Erſte Abtheitung Biogeaphie 
und Characteriſtik, 256 S. Zweite Abtheitung 
Noͤſſeltſche Aufſaͤtze und Fragmente, 266 S. 

Halle und Berlin 1809. 


| 897 | 
Pietet, der taler faa rorende til 08 i Memorabilia 


Sooratis, fam bette Niemepers Mindeſtrift. Det 
koſtede mig derfor Oyervindelſe nok, at jeg kun 


turde levere udforligt Udtog af de tvende Afdelin⸗ 


ger (ben forſte og tredie) ſom for mine Leſere 
maatte noere be vigtigftes oq at jeg Eun i den ſidſte 


af biëfe kunde forfvare at optage en af de mange 
Veererige Excurſer, fom Niemeyer har indflettet € 5 


fin Fortelling — den Forte Skildring nemilig af de 
theologifle BidenfEabers Gang og Skiabne i det 
Tidsrum, ‘Da Nesfelt levede og virkede. Jeg 
negter ille, at jo denne ogfaa vel Bunde have vees 
vet udeladt; men da den, foruden det Lys ben Fas 
fier paa Nosſelts Levnet og Virkſomhed, indehol⸗ 
ber ſaa mange treffende Domme om det 18de Aars 
hundredes naontundigfte Theologer, ſaa burde jeg 
ei ganfle forbigaae ben; faa meget mindre, fom 
Raferen Ean anjee denne Ercurs om et forelobigt 
Grundrids af de theologifke Videnſtabers Hiftorie 
i fibftafoigte Seculum; hvilken jeg forbeholber mig 
ved Leilighed at levere fuloftoendigere. 

Til Slutning maa jeg erindre at Bogen er 
prydet med Nosſelts kobberſtukne Portret, og fors 
tjener at eies Oviginalen; men desvarre koſter 
ben nu i danſke Penge omtrent 9 Rdlr. | 


mammae 
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1, Nesfelts Biographie. 

Yohan Auguft Nosfelt var fodt ben 2, May 
1734.i Halle, hoor hang Fader var en Flog, rede⸗ 
_ lig og virkſom Kjobmand. Da hân var zo Aar 

gammel begyndte hân at beſoge Vaifenhufets la: 
tinfle SEole, der dengang fom altid havde fortræef⸗ | 
felige Lerere. Iſer herſkede almindeligen Forkjer⸗ 
lighed for det latinſte Sprog; bet groefle blev ind: 
til ſenere Tider lart altfor eenſidigt. Nosſelt ud⸗ 
meertede fig ſaaledes iblandt fine Meddiſciple, at 
man allerede i den fertenaarige Yngling anede den. 
tilkommende Lerde. Kiobmanden onſter fjelben 
ſine Born indlemmede i den lerde Stand; ogſaa 
Nosſelts Fader havde heller feet, at bans Son 
havovde opoffret fig for et andet Fag. Dog beroligede 
han fig ſom religiss Mand ved Daabet « om engaug 
at fee fin Sen fom Proeft. 

SS Aaret 1751 tiltraadte Nsosſelt ſin academiſte 
Bane. Iblandt Halles Profesforer udmarkede fig 
bengang i Vheologien J. G. Knapp, J. S. Baum: 
garten, C. B. Michaelis, G. A. Frevlinghaufen 5 
i Philoſophie, Hiſtorie og Sprog, Meier, Wez 
ber, Wiedeburg, Simonis. Meeft holdt Nes: 
felt fig til Baumgarten, ihoorvel benne Eun i ens 
belte Fag, mindft i den hellige Skrifts Bertlaring, 
Eunde tilfredoſtile ham. 
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Gblanbt hans kjereſte Stole: og Univerſitets⸗ 
venner vate. den fiden fom preusſiſt Statsminifter 


bersmte Struenfee *) og ben banfte Legationsraad 
Glausmig. Hvorledes han fiben demte om fine 


academifte Beerere, viſer Fragmentet af hans Selve _- 


biographie **), Fra Adſpredelſe holbt hans Til⸗ 
boielighed ham tilbage, Ifolge en tidligem valt 
Religisſttet var han firoeng indtil Wngftelighed i 
fine Pligters Jagttagelfe. Kun med faa Stude⸗ 
vende omgikkes ban ifortroligt; meeſt levede hans | 
foe fig felos og Fragmenterne af en Dagbog fra * 
benne Vid bevife, at deels Legemsſvaghed, deels | 
hans Aands religiofe Stemning. Fun fjeldent tillod 
bam en muntes Rydelſe af Livet. Har han nogenz 
finbe fetlet ved Umaadelighed, faa var bet vel paa 
denne Tid ved hans Studeremaade. 

J Aaret 1755 blev Neligiohsfrebens (Jubel: 
feft- hoitideligholdt. Dette foranledigede hans fers — 


* Broder til den danſte Statsminiſter, hvis ulyk⸗ 
ketige Endeligt endnu er i faa friſtt Minde, og 
hvis Omvendelſeshiſtorie ved De. Balthafar Mime 
ter endnu i fit Slags er det Loeverigfte Skrift 
for Theologen. fom for Pſychologen. uds. 


**) Denne findes i Originalens anden Afdeling, 
men er hee forbigaaet, . udg. 


. 
ſte offentlige Arbeide. Han ſtrev en Disfertation 
"om Sporene af det guddommelige Forſyn ved 
Augsburger og Pasſauer Freden, of forſvarede Ben 
under. Baumgartens Proefidium, J ſamme Aar 
tiltraadte han en Reiſe i fit Fedreneland, fra hvil⸗ 
ken man har en ſtor Deel Breve til hans Fader, 
hvem man ogſaa her larer at kjende ſom Kjobmand. 
At ſpare Tid og Penge bar ben fornemſté Regel, 
ſom han indſtjerpede ben videlyſtne 200arige Vng⸗ 

lng. Ogſaa Planen for hans Reiſe var ſlet lagt. 
Ikke Altdorf, men Gettingen, ſom dengang 
blomſtrede i fin forfte Ungdomskraft, var det zette 
‚Sted til Forberedelſe paa en leerd Reiſe. Dog og? 
faa i Altdorf forsgede Nosfelt finc Kundſkaber, 
ier i Kirkehiſtorien, under Riederers Veiled⸗ 
ning, ved hois Bord han ogſaa ſpiſte. Han be⸗ 
ſogde derefter det ſyodlige Tydſktland, Schweiz, og 
lod ſig endog, uden ſin Faders udtrykkelige Tilla⸗ 
delſe, af et Par Landsmand lokke til at ſee Paris. 
Hvor gierne havde haú her overladt ſig til det rige 
_Bytte, ſom han havde Adgang til, men neppe 
var han bleven bekjendt med de ftore Bibliotheber, 
forend Faderens Kjobmandsaand havde beregnet 
Udgifterne ved et lengere Ophold, og derfor bed 
ham ſtrax at vende tilbage, hvilket og ſtede. Da 
Nosfelt paa Tilbageveien beſogde Gottingen og 
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giorde der Bekjendtſtab med Mosheim, Heumann, 
F.D. Midaelis og Bohmer, men\ifer med ben 
ſtore Humanift J. M. Gefiner, da fslte han, hoors 
meget han hapdertabt ved ille at gaac ſtrax bibs 
og nu at dvale loengere der, tillod Faderen ikke. 


Efter hans HiemFomit til Halle blev det afs 
‘giort, at han ſtulde beftemme ſig til Unwerſitets— 
lærer. Hans Privatftubier angik fortrinligen den 
gamle Litteratur og Hiſtorie, hvilket man ogſaa 
ſeer af en Afhandling: De Magistro equitum ex 
antiquitate romana, hvormed han lykonſtede fin 
Ben Strueniee til det ham ved Nidderacademiet i 
Liegnitz tilbeelte Profesſorat. Ogſaa hans Ynaus 
guralbdifputat8; De etate scriptorum Tertulliani, 
fom ban forfvarede med ffort Bifald, angik meer 
en antiqvariſk end theologiſt Gjenftand. 


J October 1757 aabnede han fine forfte Fores 
lesninger, og det over Ciceros Beger om Valeren 
og Ernefti8 Rhetorik. Hidindtil var han endnu 
uvis, om ban flulde opoffre fin Fremtids Virk⸗ 
ſomhed tik disſe Fag eller til Religionsvidenſtaben. 
Dog begyndte han allerede i nefte Aar det ere qe 
tiſke Curſus over det bele Nye Teſtamente— 
hvilket han uafbrubdt fortfatte til fit academijke Livs 
Ende og regelmasſigen endte i to Aar, 
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J Aaret 1767 erhvervede han fig den theoloz 
giſte Doctorverdighed ved en lerd Unbderfsgelfe : De 
interno Spiritus Scti testimonio. Det var og imod 
Enden af dette Aar, at han, t Anledning af Tel⸗ 
lers Afgang fra Helmſtaͤdt til Berlin blev igjen⸗ 
nem Jeruſalem anmodet bm at mobtage den i 
Helmſtaͤdt ledige Plads. Men han afſlog benne 
cerefulde Indbydelſe (ligeſom Aaret 1780 en lig⸗ 
nende til Giesſen) ”fordi han havde Aarſag til at 
vore tilfteds med fin Stiling i Halle, hvortil 
han desuden nu var bunden ved Familiepligter. „ - 
Han havde nemlig ved benne Tid miftet fin enefte 
Broder, og Omſorg for-hans Bern hvilede du paa 
vor Nesfelt, ſom nu og var traadt iEgteſtab m meb 
en edel Huftrue, en Conerus. 

goruden en utrattelig Jagttagelſe af Fe ae aca⸗ 
demiſtke Embede arbeidede han i de neefte Decenniër 
fom Skribent med og uden Navn. Han leverede 
vfte Recenfioner til Erneſti's theol. Bibl. ſtrev 
acad. Disſertationer og Programmer og beſorgede 
‚ben zdie Deel af Theodorets Skrifter (Ny Udg.). 
Med Ernefti i Leipzig var han Aaret 1760 ogſaa 
perfonlig bleven nermere beljendt. Iblandt de 
nyere Theologer var det uden Tvivl benne, fom 
han agtede beieft, og til hois Skole ban holdt fig 
fornemmeligen i Eregefen, hoort ingen halliſt 
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Theolog bavde folbeftgiort hart. Dog blev han 
wagtet al fin Wrbadighed fer den Erneftifle Stole 
langt fra Den Partiaand, fom jaa let forglemmer 
andre Skolers Fortjenefter. Et, ogfaa ved Sprog 
og Foredrag fortroeffeligt Mindegmarke om dette 
upartifle Sindelag opſtillede han i A. 1772, da det 
theol. Facultet miſtede dets Senior J. G. Knapp, 
en Mand, ſom rigtig nok ved fin jeune Fromhed, | 
fin ubeftikfelige Redelighed og fit hele Veſens milde 
Vardighed var ſtikket til at forfone endog de hef⸗ 
tigſte Modſtandere af ben gamle hallifle Skole +) 
med ſamme. J Academiets Navn heligebe, han 
hans Minde en latinft Erindringstale. 

. En ny Indbydelſe til Gettingen i Aatet 1771 
giorbe ham f nogle Uger mere tvivlraadig, end 
han nogenfinde var forhen, om han fEulde forlade 
Helle, Iblandt faa meget, fom maatte lotte 
bam, ifor det herlige Bibliothek , var en betyde⸗ 
lig Forbebring af hang udvortes Stiling et bet 
Sibſte. Han var ingen riig Mand, fom man tit 
falflelig har troet, Hans ei ubetpdelige Feedrenes 
ero var medgaact til hans Familie, da han endnu 


®) Ut dette er dem ſamme, fom vi pleite at kalde 
ben pietiftifke, behover jeg nappe at fige nogen 
Loe fere Ubdg. . 
Veel. Bintiepet 10rze u 
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var flet lennet af.Staten.- Hans hele fafte Ben, 
efter at han i 10 Aar havde, varet ordentlig Pros 
fesfor, belob fig enònu ei til 400 Rolr. Han 
melbte berfor von Zeblig, ſom nu var Univerfite: 
tets Curatot, fit nye Rald. Denne Minifter ſogde 
at beholde ham og lovede en — viſtnok faare ubez 
tydelig — Lonningsforhsielſe, hvilket umueligen 
haode kunnet vare en Beſtemmelſesgrund til at afz 
flaae Indbydelſen, naar ikke andre Henſyn, iſar 
Frygt for en i Gottingen meer indſtrænket Lerefri⸗ 
heb, og dDerneeft ſaamange Venſtabsbaand havde 
holdt ham faſt ved ſin Fodeby. 

Aulllerede i nogle Aar havde han leveret Recen⸗ 
ſioner til den halliſte lerde Tidende. Ved Profes⸗ 
for Bertrams Dead 1776 paatog han ſig ſelv Redac⸗ 
tionen. Dette koſtede ham megen Tid. Han re⸗ 
cenſerede i meget forſtjellige Fag. Indtil 1790 fort⸗ 
fatte han Directionen deraf. Forſt efter benne Tid 
tog han Deel i Allg. Litt. Zeitung. 

Det Beviis paa Agtelſe og Tillid, ſom han 
mobtog i Aaret 1779, var ham- med Henfyar til 
Foranledningen endog ukjert. Dr. Semler havde 
ſiden Baumgartens Ded varet Director for bet 
theologifke Seminarium og deraf echvervet fig ſtore 
Sortjenefters nu blev ham, forbi han deels pttrede 
ſin Misfornoielie med nogle af v. Zedlig's podago⸗ 


AN 


h 
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giſte Reformer, deels ſtrev imod den endnu af 
Miniſteren yndede Dr. Bahrdt, ved et Reſcript 
afſat fra fin Direction, hvilken blev vverdraget 
Nosſelt, efterat bet ptedagogiſte Inſtitut (hvorved 
Trapp var anſat ſom Drofesfor) var ſtilt fra Gez 
minaret, 

‚ @fgefom benne zorteming ingen Vardigere 
kunde vverdrages end Nosſelt, Naledes heller ikke 
nogen Uegennyttigere; thi Fun under det Belin⸗ 
tingelſe modtog han den, at den fortjente Semler 
ſtulde beholde ſin hele af Seminariet oppebaarnd 
Ben Miniſteren ſamtykkede i denne Beſtemmelſe 
og belsniede den med — et hofligt Svar. Indkil 
Semlers Dod 1791 foreſtod Nosſelt uden Betaling 
hiint Embede. 

J disſe Aar forbittredes Nosſelts Gemyt ofte 
ved ben ſtadelige Indflydelſe paa de Stüderende, 
ſom Babor yttrede forſt ved fine Forelesninger t 
A. 4780287, og berefter fra fit Viinbjerg (ſtraͤx ved 
Halle) indtil fin Dab 1792. Ei fordi de Bagbaſtelſer 
til hvikle hiin Leetbe fom Andre nedlod fig i mundt⸗ 
lig Samtale, Almanakker og Skandſtrifter krenkede 
ham: disſe havde han tilfelleds med ſaa mange 
Verdige, og ſelv hos den bedre Deel af de Stude⸗ 
vende opvatte be Uvillie. Men at ſaadanne anſts⸗ 
delige Optrin fra Curatoriets Side ei bleve behand⸗ 

Us 
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lede meb mere Alvor, at Man ei anvifte en Maud, 
hvis umistjendelige Falenter og Kundſtaber Ean ved 
hang wovervindelige Letfindighed virkede faa ſtade⸗ 
ligt paa-et Academie, en anden Virkekreds, os et 
unbderftettebe ham, fom hans ulykkelige Stilling 
Eunde fortjene, dette var hans Kummer. Huis 
han tog Deel i marge Proteſtationer imod -allez 
haande ſtadelige Meninger og Skrifter, ſom udgik 
fra Bahrdt, ſaa kunde dog ingen petfonlig In⸗ 
teresſe blande ſig deri. Thi felo hans academiſte 
Bifald led et mindſte Tab ved Bahrdt;, han/ kom 
perſonligen ille i nogen Bersrelſe med ham. Of: 
fentligen fEreo han Fun een Gang (1785) et For⸗ 
foarsfleift for Facultetet, da Bahrdt offentligen 
havde anklaget Det for Cenſur⸗Undertrykkelſe / 
Den i Aaret 1787 beſluttede og udforte Or⸗ 
ganiſation af-et Overſkolecollegium i Ber⸗ 
lin, omfattede efter v. Zedlitz's Plan ogſaa Univer⸗ 
ſiteterne, hvilke hidindtil blot havde ſtaaet under 
det geiſtlige Departements Overcurator og Chef. 
Denne Forandring giorde paa de preusfiſte Uni⸗ 
verſiteter en meget ubehagelig Senſation. En kraf⸗ 
tigl Modforeſtilling af det halliſte Academie og en 
indſtendig Bon om BefEnttelfe for det gamle Retz 
tigheder fed af Nosſelts Plan. Den blev, uftriz 
‚ digen efter ben derved fornermede Miniſters For: 


de te 


, 
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anſtaltning, beſvaret med en meget haard Gabte 
netsordre. Overſtolecollegiet beholdt Univerfiteters 
ne, endog efterat Zedlitz maatte vige for Miniſte⸗ 
ren Wollner, og felo Steinbart, den eneſte 
ac@demifte Larer var udelukt derfra. Gedike, 


en fem Stolebirectar meget fortjent Mand, bear⸗ 


beidede det acabemifle gag, men ſtedſe tun ien 
Skoledirectors Aand,. uden at have fattet $ been 
om et Univerfitet, hvorved det faa veefentliz 
gen adſtilles fra en Skole. Den fortreffelige 
Meterotto, ſtjondt ogſaa Stolemand, hqude ſeet 
langt klarere, og aldrig ſtemt for denne Univerſi⸗ 
teternes Afhæengighed af et Skolecollegium. 

Ogfaa i Udlandet gjorde alt dette Opſigt. 
Adſtillige Univerſiteter undlode ikke heit at anmelde 
deres Fortrin. Iblandt dem var Gottingen, hvor 
ben frimodige Schlozer triumpherede over ſit Aca⸗ 
demies Lykke med bittre Sideblik til de preusſiſte. 
Af alle Profesſorer i Halle ſik Ingen ſaa mange 
Beviſer paa Deeltagelſe fom Nosſelt. Neeften paa 
ſamme Dag indlsb tvende arefulde Indbydelſer 
til ham fra Gottingen og Helmſtaͤdt, ſom begge 
gik ud fra den Forudfetning, at han under ſaa⸗ 
banne Qmftoendigheder neppe kunde vere tilbatez 
lig til at blive i Halle, og man et beller wilde negte 
ham fin Afſted, ‚ ba man Berlin vidſte, at han 
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ä benne Sag havde fort Pennen. Def var en foar 
Kamp, fom dette uoentede Sammenfted af Om: 
ftoendigheder tilberedte ham, Han var nerved 
60 Aar og hans hele Erifteny var faa dybt rodfe⸗ 
ſtet i Halle. Omſider toa v. Zedlitz fig alvorlig af 
Sagen og ſtaffede ham et anſeeligt Tilleg. Han 
forblev ba, ei ahnende hoille Erfaringer ber endnu 
foreſted ham. 

Strax efter Fredrik Wilhehms II. Regierings 
Tiltrædelſe blev, ſom bekjendt, en ſtor Forandring 
foretaget med Religtonsvelenet i ben wreusfifte 
Stat. Unegteligen hande ved mange Omftenbdig= 
heberg Sammenſted — blandt huille Frederik 
hen Andens Ligegyldighed for Ghriftendemmen 
og hang geiſtlige Miniſters von Zedlitz's ei ulige 
Zoentemaade ware meget betydelige — Lerez og 
Skrive⸗-Friheden ofte faroandlet ſig til Frekhed og 
under Raon af Oplys ning antaſtet meget Pels 
ligt og Wroerbdigt uden Skaanſel. At meer Ala 
vor og Berdighed t Behandlingen af religisſe Mas 
terier, og meer Henſyn til Samvittigheden maatte 
gisres iſer de offentlige Loerere til Lov, og at det, 
man Ealbte Oplysning, ei maatte vurderes altfor 
eenfidigt, var allerede leenge alle veligiefe Maendá 
Onſke. Dg ſaaledes vildbe en viig Tilbagetes. 
helle, en fra Regieringen udgaaende, XWrefrygt 


1 ir 

bydende Sands, bisſelig have veret dem velkom⸗ 
men. Haode man kun ſaaledes ledet Frederiks men⸗ 
neſtekjerlige Efterkommer, der viſtnok var oplagt 
til en bedre Belcerelfe, Havde det Fun veret Mend, 
ſom Spalding, Dietrich, Sack, lige udruſtede 
med Maadehold og Kraft, til hvem han havde 
ſtenket fin Fortrolighed, hvis dybe Indſigt var 
ligeſaa almeen erkjendt og beviiſt ſom deres Livs 
Ufhaffelighed ! Men nu var det den forrige Lands⸗ 
byproeft, ſiden Canonieus, Kammertaad og endez 
lig fom-GeheimezFinanzraad i Adelſtanden optagne 
Wollner, ſom befad Kongens uindſtrænkede Til⸗ 
lid; nu var bet en hemmelig Orden, nu var det 
‘et af Spagelfetroe befgengt eller dog benne Vroe til 
politifle Diemed misbrugende Selſkab; nu var det 
t fenere Tider Moend af eralteret Phantafie fom 
Hermes og hans Swigerfon Oswald, fom fEulde 
ophjelpe Religionen ved Edicter, ved Schemata 
examinum Candidatorum, og ftedetfor Bantroe 
og Letfindighed Eun indfatte det ſtræengeſte Kirke⸗ 
troens Syſtem, ſnarere end den fimple Breligton 
{om Jeſus og Awoftlene havde leert. 

BirEningerne af bet befjendte Wollnerſte Rez 
ligionsedict (1788) ware  Begyndelfen et meget 
merkelige paa be preuêfifke Univerfiteter. Man 
ſyntes endog at ville vinde bisfe ved Tid efter anden 
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at give dem Beviſer paa Zillid, Dat Tatet 1x90 
en almindelig Catechismus flulbe indfores t. hete 
Landet og Balget var falbet paa en maadelig, ſom 
var trykt for mange Aar ſiden, faa forlangte mien 
en Grllering af det hallifke theologifle Facultet, 
hvilket Nosſelt lom Decanus uoftedte og vifte fus 
modigt, at benne Bog albeleë ile var ſtſkket Hil 
at foretrekkes ſaa mange bedre man alt havde. 

Bed Semlers Deb. (1791) blev Noſſelt Ser 
nior. Med benne beromte Collega havde hant en 
lang Noelle af War lebet i en uafbrudt Harmorie, 
ihvorvel juft ingen inderlig Fortrolighed kunde 
finde Sted imellem Mand af faa forfljelig Chas _ 
acteer. Hvor megen Ret Nosſelt lob benne i 
hans fidfte Leveaar faa heit dadlede og ſtundum 
haardt bebandlede Mand vederfares, bevifer Det 
bobbelte Minde, fom han ffiftede ham i latinſt og 
tydſt Sprog. 

Ved et Kongebud bley det haalagt Facultetet 
at udarbeide en Lerebog i Dogmatiken for ſamtlige 
preusſiſte Univerſiteter. Ugjerne paatog Nosſſelt 
ſig dette Arbeide, og da han ei kunde overvinde 
ſin Ulyſt dertil, fraſagde han ſig det igjen (1792). 
Bed ſamme Tid var det bekjendte Schema exami- 
nis Candidatorum kommet ub; beanpe geïfslige 
Raader, Hermes, Dilmerog Woltersdorf 


’ 
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ware ſom en Immediat-Examenscommis— 
ſion fatte ded Siden af den, efter Jvrernes Mez 
ning, altfor overberende Wollner. Denne Com⸗ 
misſton⸗ havde ſtrax angivet Niemeiers Lerebog 
i den populére og praktiſke Theologie, 
ſom en meget anſtodelig Boas Forfatteren var der⸗ 
for krovet til Regnflab, ok det var bam forbudt 
at bruge den ved Forelmsninger. Dette lod Nes: 
felt i Forveien ane, hoillen ſtreeng Genfur man og 
wilbe underkafte hans Arbeide, og hvor lidet han 
vilde tilfredsſtille hine Mend, fom i grundig theo⸗ 


logiſt Lerdom og i deres Dom om kirkelig Ortho⸗ 
doxie vare ham faa ulige. Naturligviis tog Minie 


ſteren Noafelt benne Fraſigelſe meget unaadigt op, 


… Det neefte Aar (1793) henlob uden beſynder⸗ 


lige Begivenheder. De nye Commisſarier ſatte i 
Provindſerne Asſesſorer ved Siden af Conſiſtorierne 
for at vaage over Lerens Reenhed; men holdt ſig 
ſelv meeſt til Spharen af be theologiſke Candidater. 

Hermes holdt endog Forelesninger for dem, ſom 
ei bleve ubeſogte, Da Tilhsrerne ſaavel derved ſom 
ved ſtjcendig Bagvaſtelſe af deres academifte Loes 


vere lovede fig den hurtigfte Befordring. Man 


haabede, fra-Bid til anden, at Exemplet endelig 
engang ſtulde blive ffatueret paaen neologift 
Proeft. Da dette beftanbdigen fandt Vanſtelig⸗ 
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bed i Forfatningens fafte Gang, faa ſyntes Aaret 
1794 beftemt til at gjore Alvor bderaf. J April 
udgik flere af de befjendte Refcripter, fom noermeft 
traf negle af be verdigſte Medlemmer af Overcon⸗ 
ſiſtoriet. Den ogſaa Halle naaede Bandſtraalen. 
Paa een Dag indlobe tvende Reſtripter til Nesfelt 
da Niemeier, ſom truede dem med Casſation. 
Endnu ſeer jeg, ſiger den Sidſte (Forfatteren af 
denne Biographie) det rolige aandfulde Smil, med 
hvilket han, Da jeg ilede for at meddele ham det 
til mig ſtilede, gav mig iftebdetfor Svar fit tilbage. 
J faa Hieblikke gare vi enige om hvad vi vilde foare, 
Det ſtulde vel ille lyde eenâ i Ord, men dog t 
Grunden vore det lamme: » At Ingen af 08 var 
fig noget bevibft af bet, ſom hiin Anklagelſe inde⸗ 
holdt; at Beforbringen af deu vette Kundſtab ont. 
Sefu Lere laae os begge paa Hjerte; Den noermere 
Bedommelſe af vor Loeremaade maatte vi, Da det 
var 08 umueligt at antage em anden, lade 
flaae derhen, og voligen oppebie Folgerne af 
Hans Majeſtæets Retferdighed.. Denne Erkla⸗ 
ring afgik paa een og ſamme Dag. Nosſelt fik als 
deles intet Svar; men Niemeier, ſom havde bres 
wet paa, at hans Erklaring af Miniſteren ſtulde 
forelegges Rongen umiddelbart, fik en Skrivelſe, 
ſom faſt lignede en Lovtale, og ſtod i enjfpnders 


|, 


ener ——⏑⏑⏑ — —— — — 
EN 
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lig otor. wed den Casſation, hvormed man 
faa Uger tilforn havde truet. 

Alligevel blev Planen at reformere Det thee: | 
logifle Facultet ei dermed opgivet. Thi lamme 
Aar om Sommeren udvirkede Hermes og Hiller et 
Vifitations Commisſorium for fig « hoort tilige 
ben Befaling var indrybtet, ” at have et” flarpt 
Die. med bet theologiſke Facultet i Halle. Virke⸗ 
ligen tom de ogfaas men allerede den anden Aften 
efter dere SammenEomit udhrod en Tumult iblandt 
be Studerende, fom nogle gode Hoveder, uden, 
Profesſorernes Widende eller Villie, havde orga⸗ 
niſeret, og ſom bragte be forferdede Mend ſaale⸗ 
des ud af Fatning, at de iſtedetfor at fordre Bez 
ſtyttelſe af Dorigheden, flygtede i Dagbrefningen 
ub af Staden. — For Univerfitetet ſtulde dette ef: 
tee det forfte Nefcrint have de fEvetbeligfte 
Felger. Men de udebleve; og da nu den offentz 
lige Stemme engang faa heit hande ubtalt fig imod 
ſaadanne Snqvifitioner, da man neften overalt 
{ Monarchiet talte gunftigen om denne Erploz 
fon af Zentefrihedben , faa maatte Minifteren, 
{om wigfeligen beller ikke i Hjertet var nogen Ben 
af disſe ham ſelv trykkende Commisſarier, endnu 
meer raade til Forſigtighed. Hvad be imidlertid 


frulde have bekiendtgiort for Facultetet, blev det 
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nu ftrar efter deres Hjemkomſt meddeelt ved et Re⸗ 
fcript. Det indeholdt Forfkrifter for en Leremaa⸗ 
des Antagelfe, fom intet Medlem af ſamme Burde 
lade fig behage. Selo Dr. Schulze, ſom ellers 
var ſen faafalbet ſtreng Orthodor, oprortes ved 
benne Tvang, og udkaſtede ſom Decanus et-Soar, - 


hyvis Frimodighed og Vardighed overgik alle hans 


1. 


Gollegers Forventning. Den det udrettede Bidet, 
Der Lom nue Reſcripter, fom krevede Fategorifte 
Erklaringer af hoert entelt Medlem, og ſom upe 
bittre Klager vare vedfsiede. Da intet Gehor var 


at finde hos Miniſteren imod disſe nedvæerdigende 


Domme, ſom indeholdt de beſtemteſte Beſtylbnin⸗ 


ger for overtraadt Emdedspligt, faa beſluttede Fa⸗ 


cultetet at vende ſig umiddelbart til det kongelige 


Statsraad ſom ſidſte Inſtanz; og Nosſeſt, den 
ellers ſaa milde og forſigtige Mand, hvis EAforfer⸗ 


hed og Energie under den hele Forhandling var et 
oploftende Syn for dem, ſom kunde bemerke ham 
nœrved, paatog fig at opſæette Klagen, hvori 
Grundighed, naturligt Forfvar af proteſtantiſte 
Lereres Rettigheder, Varme for theologiſk Ber: 
doms Haandhevelſe forenede fig herligt med Ud⸗ 
trykkets Beſtedenhed og Verdighed. Statsraadet 
lod ogfaa Facultetets ErEloeringer om dets hidind⸗ 
til brugte Leremaade vederfares al Ret; ” at blive 
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biste Erkleringer toe vilde vere ben Facultetet 
vcerdigſte Gjendrivelſe af alle muelige bagtalerſtke 
Mygter, hvorved bet kunde forſtaffe fig dert an: 
ſteendigſte Fyldeſtgisrelſe; isvrigt overlodes det 
frit til ſamme, iſtedetfor de Herrer Commisſariers 
Underviisningsinſtrux at udkaſte fig en egen. 
Alle Miniſtre, undtagen v. Wollner, havde un: 
derſtrevet. 

Jo nermere man kjender disſe * Religions⸗ 
anſtalters Hiſtorie, deſto mere maa man ſtudſe over 
Ynconfeavenzen deri. Men juſt Inconſeqvenz er 
i dette Tilfelde ben ſtorſte Velgjerning. “ Mar 
holder os for megtige — ſagde Hermes i Halle — 
gg Dog have vi endnu ikke kunnet afſette en eneſte 
neologiſt Landsbypraſt. Saaledes arbeider alt 08 
imob. … 

Siden erfarede Facultetet ingen Angreb fra 
denne Side, og fnart oprandt for det fom for det 
bete Monarchie en lykkelig Tid meh den adle Freds 
rik Wilhelms ILT. Regjerings Tiltredelſe, da Overs 
confiftoriet bley indſat i fin frie Virkſomhed igjen. _ 

Niemeier omtaler flere Smaareifer, paa hvilke 
Nosſelt nu og da opmuntrede fit Sind, fom alt: 
for ofte nedtryktes ved Familieforger, ifcer ved tre 
haabefulde Sanners Dad, Een iblandt dem (til 
Schleſien i Aaret 1799) frembyder ven behagelige 


318 


Merkoerdigheb, at hvor han kom frem, teld} 
Schleſiens fjerne Egne, flokkedes Diftipler om ham 
(af hvilke nogle haode hert ham for meer end 30 Aat 
ſiden og atter fendt ham deres Senner) fot at hee 
vidne ham deres Glebe og Taknemmelighed. Og. 
faa hans unge Konge udmaerkede ham nu ved For: 
hoielſe af Len, nu (og dette glædede Nsosſſelt al⸗ 
lermeeſt) ved perſonlig at bevidne ham fin Deelta⸗ 
gelſe i den frydelige Bevidſthed, “at have veeret fax 
mange duelige og veerdige Mends Larer, ſom vare 
adſpredte i bet hele Monardie, (De Precſters 
Antal, ſom havde hert Nosſelt, belob fig til flere 
Tuſinde) og nù endelig ved i Aaret 1805 ût give 
hat Character af Eongelig Gebheimeraad. 
Ved dente Tid, ja allerede for, begyndte 
ſaavel hans Legems Rreefter ſom hans Aands frie 
Virkſomhed og Munterhed ſynligen at aftage, ihvor⸗ 
pel han med ſtorſte Anſtrengelſe fortſatte ſine Foz 
relcsninger. Jen ſaadan Tilſtand traf bam den t 
September 1806 udbrudte Krig, og Reedſelsdagen 
den 17de October, paa hvilken Halle gik over tit 
de franſte Seierherrer, og flere Gader, ogſaa for— 
nemmelig den, hvori han bvede, bleve til Valplads. 
Fjendtlige Krigere trengte ind i hans Huus, ſelv 
indtil bet Verelſe, hvori hans paa Beſog verende 
Datker fot faa Dage ſiden var bleven forloſt. Da 
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ben matte. Olbing vilbe gite Anftalt til at anvife 
ben indqvarterede Officier hans Logis, fvarede 
benne ham med Seierherrens Overmod: Vous né 
tes plus le maitre de la maison! (os De er eí meer. 
Herre  Dufet). Dog blew det wed Truslen, og. 
en Anden, ſom ſaae den blege Olding at vakle, 
udraabte derimod: "jeg maatte ei vere et Menne⸗ 
fle, hvis jeg her brugte Magt.. Ogſaa vilde den 
ſtandhaftige Mand have baaret Alt, var kun ei det 
haardeſte Slag kommet til: Opbevelfen af det 
bam faa dyrebare Univerfitet og De Studerendes 
Forviisning ud af Byen. 
At hans ſtrobelige Legeme ei vilde udholde 
dette Slag, kunde forudſees. Umarkeligen forta⸗ 
redes hans Livskraft. Dog klagede han mindre 
_ ever Sygdommens Smerter, end Over fin Uvirk:, 
fombebstilftand. Endelig henfov han i fint Berns. . 
og Venners Arme den zite. Marts 1807. Fiern 
og neer prifte man ham falig, fordt han befriedes 
for at opleve bet, fom hos ham, Der hengte faa: 


faft ved fine Venner, fin Konge og ſit gamle Fez | 


breneland, wilde have ſonderbrudt Hiertet endnu 
ſmerteligere. | | 
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2, Cbharacteriftië. 

Under benne Rubrik ſtildrer Niemeier Nesfelt 
fom Dennefte, felflabelig Medborger, Ben, Mand 
og Faders men ſaa lererig end err faadan pſyche⸗ 
logiſt Udvikling af en noie beljendt Characteer fra 
Niemeiers Haand maa vere, og ſaa elſtelig end 
Nosſelt viſer fig i alle disſe Forhold, maa jeg. dog 
her indſtrænke mig til at levere en Indholvelitte af 
denne Afdeling. 

Religisſitet var Grundtonen i hans Charee⸗· 
teer. Den uddannede fig hos ham ganſte efter den 
gamle fromme (men gledeſkye) halliſte Skoles Ans 
viisning. Han havde derfor i fin Ungdom ofte 
aandelige Anfegtninger. J at handle var han Bez 
tentfom. Sielen i hang Virkſomhed var Troe og 
Kjerlighed. Streng t at bedomme fin Tids reli⸗ 
gisſe og moralffe Aand; men billig i ſine Domme 
om eenslige Perſoner. Faſthed og Mod i hans 
Characteer. Levende Zolelſe ved alſtens Deſpotis⸗ 
mus. Hans 'aabne tydſte Sands. J Selfkab vat 
han gierne ſtille og tilbageholden; meget befteben, 
utilbsielig til at omme i ſtore Selſtaber havde hat 
megen Forkjerlighed for den indetligere Selſt gbe⸗ 
kreds. Agtelſe for det andet Kjon. Characieriſtik 
af en agtet Veninde og hans Huſtrue. Nõosſelt 
ſom Fader: hans Lidelſer og Glader i dette Forholb. 


omeen 
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3. Nesſelt ſom Lard, iſer ſom Theolog. 


Det Tidsrum af 73 Har; ſom Rosſelt gien⸗ 
nemlevede, heter fot Tydſtlands (og hele bet pros 
teftantifle Europas, folgelig ogſaa Danmarks) li⸗ 
tercere Cultur uſtridig til de markverdigſte. Hele 
Aarhunbreder af ben aldre Fortid ere med Henſyn 
til Moengden af vigtige videnſtabelige Phœnomener 
ei at ſammenligne med det, ſom i hiin Periode 
bar tildraget fig. Dan tanke fig ham ſom en 
Theolog fra det 17de Aarhundrede! Hoor lid bled 
fig ile bengang Smag og Sprog. Derimod det - 
Aarhundrede, fora han paa tre Decennier net gien: 
nemlevebde, hoot uligt det forrige! Hoor -trengte 
fig et her Begivenhed paa Begivenhed! Pa hoitte 
Prsver bleo ille, under denne hurtige Afverling, 
bans Dom, hans Tentemdade og hars Smag fat! 

J ethvert Menneſte affpeiler ſig hans Tids⸗ 
alderz og jo rsrigere, jo mere deeltagende hand 
%anb er ved Alt der foregaaer omkring ham, deſto 
flere Spor efterlaber Tidsalderen hos ham. Mer 

juſt her aabenbarer fig Forſtjellen paà de blode 

Sjele, ſom Blot modtage udvortes Indttyk, og dE 

| mandige, font vel det Udvortes bersret; men uden 

atudſlette hos dem det Eiendommelige, og ſom, 

hvor ofte end Berden forandrer fig om dem, dog 
| Theol, Bibliethel 1811 
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,. 


beholde Kraft nok til frit gt bevar⸗ fia deres i ind⸗ 


vortes Verden. 

At den Mand, ſom har ſorarlediget disſe 
Bemerkninger, berte til de Sidſte, pil det fol⸗ 
gende bedſt godtgjisre, naat vi i det enkelte gien⸗ 
kalde os: i hvilken Tilſtand han fandt den theolo⸗ 
giſke Videnſtab, ſom han ſiden ſelv meeſt har be⸗ 
arbeidet; hvad der i hans Levetid af Andre blev 
forſogt og udfort indenfor dens Grendſer; hvorle⸗ 
des endelig alt dette virkede paa ham, og hoor: 
| meget ber af famme blev optaget i bans : "egen 
Maade at virke paa. 

Saa lidet han var fremmed paa à be, til ber 


logten grendſende Videnſtabs-Marker, faa var 


bog benne tet egentlig ben Jordbund, paa huil: 
Een ban ſtod, paa hoillen han arbeidede varigſt, 
vg hoorpaa har ſtedſe nedlagde ſom Gevinft hvad 
Udbytte hart giorde pag en i Nabolauget. Bi op? 
holde os altfaa forft ved benne. Et forelgbigt BIE 
paa bet, fom i hans Levetid har tilbraget fi fig paa 


det theologiſte Gebeet, torde veere-behageligt fer 


de fleſte Leſere. 


Allerede ſiden Begyndelſen af bet 18de Aar 


hundrede var ved Kampen imellem den uovertalelig⸗ 


ſtreenge Orthodoxie og den Spenerfrankiſke 


Skole, ſom man kaldte ben pietiſtiſke, bleven 
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Ft en mere upartift. Underſogelſesaand, ſom, 
Philoſophien angaaer, deels den ſtore Th oz 
ius's friere Leremaade, deels dert Leib⸗ 
wolfifke Philoſophie omtrent paa ſam⸗ 
did havde fat i Bevegelſe. Vel manglede det 
ller forhen paa enkelte philoſophiſte Theologer; 
Troen paa og Hanget til en vis Tradition t 
Theologiens Dele — en eregetifk, en dogma⸗ 

ent kirkehiſtoriſt — havde dog bemagtiget fig | 
lefte; og hoad unge Studerende berte pak 
ſtlands forſtjelligſte Univerf teter, var i det 
fte t Formen, mét i Materien felo lun lidet 
kjelligt. Den hallifte Skoles Larere, efter 
3 Methode Nesfelt i ſin tidligſte Ungdom var 
evoiift i Religionen, havde viftnof intet mindre 
inde end det ſom de iWittenberg beſtyldtes for, 
jerne ſig fra det kirkelige Lerebegreb. Men idet 
overalt drev pan det praktiſte, og tillagde dert 
ige Skrift langt hoiere Bard end Beſtiaftigelſe 
> Sfoletheoriens Spidsfindigheder, formind⸗ 
e8 dod Meningen omt den hoie Vardie af en 
taphyſik, der t det 17de Aarhundrede havde 
t til faa megen Stoletvift. Kun geraadede man 
hyppigt Brug af Bibelfproget iſtedetfor Sp: 
nfproget atter i Fare for at foranlebige ſnarere 
Xa 
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dunkle end woelige Ideer, meer at opveekke volel⸗ | 
fer end bringe Begreber til Klarhed. 

| Dog havde meget hert forandret fig, da Nos⸗ 
felt begpndte at brive Theologien videnſtabeligt. 
S. 3. Baumgarten, i Begyndelſen aldeles Dis 
ſcipel af den eldre Skole, ſelv Inſpector ved Wai⸗ 
ſenhuſet *) og den yngre Frankes Adjunct i Pra: 
ſteembedet, havde ei ved de halliſte Theologers 
ſtore Misfornsielſe med den beramte Wolfs Philo 
ſophie (han lerte i Palle ſiden 1706 og blev 1723 
af Frederik Wilhelm L forviift af Landet) ladet fig 
afholde fra i Stilhed at ſtudere ben, og uden dere 
for at ſtille fig fra fine gamle Larere eller komme i 
aaben Feide med dem, at giore Brug deraf i fine 
Forelesninger. Overhovedet horte Philoſophiens 
Studium i de Aar, da Nosſelt ſtuderede ved Uni⸗ 
verſitetet, til Dagens Orden. Baumgarten blev 
allerede i Nosſelts Fodſelsaar (1734) Medlem af 
det theologiſte Bacultet. og fulgte i fine Foredrag 
den ſyſtematiſte Methode med en Strenghed, ſom 


‚mu og ba aabenbart ſtandſede Aandens frie Beva⸗ 


gelſe. Vel blev ſaaledes i Theologien ved Siden 
af den aſtetiſte Skole oprettet en ny meer philoſo⸗ 


Der var ſtiftet af den eldee Franke, den halliſ⸗ 
Skoles ſande Fader. Udg. 


| ES. | 

phiſt, og beh var bet, til hoilken Nosfelt udeluk⸗ 
Bende holdt fig. J dogmatiſt Henfeende var den 
isvrigt flet ille afvigende. Kirkeſyſtemet blev fot: 
ſvaret med alle —ei alene Exegeſens og Hiſtoriens, 
men tillige med Philoſophiens — Vaaben. 
Imidlertid var i adſkillige andre Fag af den 
theologiſte Lerdom en haderlig Beftrebelfe for at 
berigtige og udvide Bidenflaben bleven valt, tilz 
deels web engelfle , hollandſte ja ſelv franſke Ler⸗ 
de, og havde parret fig med Tydſternes ſtore Flid. 
Den bibelſte Grundtert og Originalterten af Over⸗ 
ſettelſerne var bearbeidet med ny Iver. Den hid⸗ 
indtil faſt ganſte miskjendte eller forſomte Kritik 
begyndte at blive et Yndlingsſtudium for tydſte 
Theologer, ogſaa for Saadanne, om hois hoieſte 
Agtelſe for de bibelfle Skrifter Ingen tvivlede. 
Det unge halliſte Üntverfitet8 Collegium orientale 
begyndte faa aodt fom fine Arbeider med den farfte 
kritiſte Udgave af bet G. Ts. maforethifte Vert ved 
Hiely af Erfurter Haandffkrifter. Mills og hans 
heldige Utgivers Kuͤſters kritiſte Bearbeidelſe af det 
N. T. tilligemed de Underſsgelſer, ſom derved for⸗ 
anlediges, blev nu i Tydſtland mere bekjendt; deg 
bidrog Ingen meer til dette Studiums Opkomſt 
end den fromme J. A. Bengel, hois kritiſte Udz 
gavejaf N. T. ogfaa netop udkom i Nosſelts Febe 
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felgaar, ligefom hans Eritifle Apparat ftrar efter, 
Da benne gil til Univerfitetet var man ogfaa allez 
rede i Beſiddelſe af Wetſteins vigtige Udgave, ſom 
to Aar iforveien blev forberedet ved hans lerde 
Prolegomena. Hoorledes disſe Forarbeider ſiden 
ete benyttede og overgaaede af Kennicott og De 
Rosſi, Michaelis, Semler, Griesbach o. ut. a. 
behsver her neppe at erindres. For S Eriftf ots 
tolfningen » var allerede derved aabnet en ny. 
Dart, Den havde faaet Opgaver at loſe, hoors 
paa Der neppe forhen war teenkt. Ogſaa havde den 
exegetiſte Tradition og den fra Dogmatiken ud—⸗ 
gaaende- gortolEning lidt mangt Afbrek ved den 
udodelige Hugo Grotius og mange andre Larde, 
ifer ubehlandite Exegeter, ved mangen friere Un— 
derſogelſe af Sprogbrugen, iſer det N. Ts. greſte, 
og ſelv ved gode Philologers Beſtræbelſe for at vinde 
Wobptte. af Clasſikerne for bet N. Ts. Interpreta⸗ 
tion, … Men en Hovedepoche gjorde den ypperlige 
rLeipziger Humaniſt. J. A. Erneſti, ſom, efterat 
have overfort den egte Fortolknings Grundſat⸗ 
ninger fra be clas ſiſte til de bibelſte Skrifter, frem⸗ 
traadte med ſin Interpres N. T. og derved ſaavel⸗ 
ſom og ved ſaa mange af ham dannede Diſciple 
kraftigen arbeidede imod al Vilkaarlighed og imod 
ben Indbildning at den hellige Skrift fEulbe for— 
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klares efter andre Grundſetninger end menneſkelige 
Skrifter *). Dog var bet ligeſaa lidet Erneſti's 
Henſigt ved den eldre Skriftforklaring ſom Baum: 
gartens ved Philofophien, at ryſte den kirkelige 
Dogmatik. Hois begge Dele alligevel ere ſtete, 
faa laae dette fnarere í bere Leremaades Aand, 
end i Læerernes Plan, Alle liberale, Hoveder 
fluttebe fig nu lidt efter lidt til benne Skole. 
Mange gil ogfaa ud over dens Grendfer: Hvad 
Erneſti Eun havde antydet og tildeels blot anet om 


*) Zil denne Indbildning vender nu den nyeſte bps 
perorthodoxe Skole i Tydfkland atter tilbage, og 
indtager ſaaledes i Exegeſen ſom i de ovrige Dis 
ſcipliner en Standpunkt, ſom Proteſtanterne fat 
meer end et halvt Aarhundrede ſiden have beevet 
fig over, Dan fe f. Er. J. H. Che. Schwartz's 
Die Lehre des Evangeliums aus den UrEunden 
bargeftellt. Heidelberg 1808. Denne Forfattee 
ivrer meget mod den Regel, at forklare de bibels 
fte Skrifter, fom andre mennefbelige, og anbefaler 
ben mpítifte Forklaring, ligefom man og fraDeis 
delberg er vant til at here Advarsler mod den 
vantroe Eregefe, fom om Eregefen, for at 
bruge Niemeiers Ord paa et andet Sted, havbde 
noget med Zroen at beftille, og ille fnarere 
uden Henſyntil enhver Kirketroe bar gaar ud paa 
>. Gt opbage ben fande Betpbning. Udg. 
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en Accommodationstheorie og om en bie 
ſtoriſt Interpretation, det blev - videre 
uUdviklet af Mond fom Semler, Heller og Andre; 
af Nogle endog udſtrakt langt over bet Tilborlige. 
Et fmaafuldt Studium af Orient havde el mindre 
Indflydelſe paa det G. Ts. Forklaring. Tilfidſt 
opkaſtede igien Tidens Philoſophie fig- til 
Dommer i ſidſte Inſtanz om den hellige Skrifts 
Mening, og til den grammatifke og biftorifte 
Snterpretation ſtulde nu ogfaa en moralft flutte 
ſig, hvilken Kant endog kaldte den eneſte aus 
thentifte, | 
Ogſaa be hif torif Ee Dele af Zhee loglen 
Bleve meer og meer dyrkede, og ifer en flor Flid 
anvendt paa Hiftorien deels af de bibelſte Serifter 
deels af Lerebegrebet. Jbegge Henſeender bar ved 
Kichard Simen, ved Clericus i Brevene fra hol⸗ 
landſte Theologer, og fenere fornemmelig ved Sem⸗ 
lers dybe Studium af Kirkeſtribenterne, ligeſom og 
plv ved ben ofte klartſeende Myſtiker G. Arnold, 
ved Mosheim, Pfaff og Wolch meget fremtraadt i 
et andet Lys, end man hi:indtil var vant til at 
fee det. Iſer ſyntes i Artillen om de hellige Skrif⸗ 
ters Inſpiration og Canon meget at blive ſaa uviſt, 
at Mange endog holdt Alt det for ſpildt, ſom man 
tidindtil havde anfort for disſe ‘Bogert Anfeel fe” 
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* oe 
ed Siden af be gand⸗ og ſmagfuldeſte Bearbeidel⸗ 
fer af ben hellige Skrift ſtode de uvbardigſte Nedbet: 
telfer deraf; og hoad man i Aarhundredets Begon: 
belfe neppe fen Kreds af Larde havde vovet at pts 
tre, er doed Enden af famme ofte bleven pradiket 
for Sollet med oprsrende Letfindighed. : 
Den meeft paafaldende Ufvigelfe fra ben gamle 

Laremaade uttrede fig deg i den. egentlige Melis 
gionss ket Eroeglere Det nu almindelige > 
Studium af Philofophien, de meer og meer ubds 
bredte Skrifter af engelfle og franſte Friteenkere, 
ben ifoer ved Frederik II. i Tydſtland ſaa meget bes 
gunſtigede Teenkefrihed og hans perſonlige Indiffe⸗ 
rentismus i Religionen — dog viſtnok endnu langt 
meer de giorde Fremſtridt i rigtigere Bedommelſe 
af ſaa mange aͤrvede Hypotheſer, ſom havde gjieldt 
for afgjorte Sandheder, forbunden med Exegeſens 
og Kritikens nye Reſultater, alt dette tilſammen 
dannede en ny Skole af theologiſte Skribenlere og | 
Bebemmere, af hvilke Nogle blot lagde an paa at 


ſtille Syſtemet ved bet, ſom ſyntes dem at vere 


ubrugbare Ruiner, men andre reve ſaaledes ned, 
at af det, ſom man kaldte poſitiv Religion, neppe 
meer.bleb tilbage, end hvad ethvert Syſtem af den 
naturlige indeholdt, kun indklædt i Bibelens Sprog. 
Naar Kirkens Laere endnu i Erneſti's theologiſt 


— \ ‚ hi 
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Bibliothek og i Doͤderleins Fortfattelfe blev taget i 
Beſtkyttelſe, ſaa ſyntes derimod en ny almeen left - 
og ved ypperlige Medarbeidere i alle Fag udmerr⸗ 
Bet Journal, Alg, deutſche Bibliothek, iſer £ ben 
midterſte Periode af dens Exiſtenz, at have den 
Tendenz at forkynde faavel Alt hvad man kaldte 
Orthodoxie fom alflens Myſticismus og Svcermes 
vie Krig, ofte uden al Skaanſel, uden al Hens 
fou til foagere Samvittigheder eller til Guds evige 
Orden i den moralfle Berden, -i hois Plan ligger 
en ùendelig ftor Forſtjellighed af Foreſtilinger og 
Dannelſesmidler. Theologer ſom Bahrdt dreve 
dette endnu langt viderr. Den Frivolitet, man 
viſte i at bekempe Kirketroen og haanligen behandle 
dens Forſoarere gav ifer bem, ſom ſtulde danne 
ſig til Religionslorere, Det voerfte Exempel. Dette | 
undgik ille volige Forflere, Men ben’ preusſiſte 
Stat greb til bet uhelbigfte Middel for at ſtandſe 
def Onde — et Religionsedict ! 

FZra de Forſog, fom den kritiſke Philo⸗ 
ſophie giorde paa at forſone Orthodoxien med ſig, 
kunde kun liden Hjelp ventes. Det var et Spil⸗ 
fegterie, ſom umueligen kunde ſtuffe Kienderen, 
ihvorvel mange, ſom holdt faſt ved den gamle 
Troe, gladede fig i Stilhed over at have paa bes 
res Side én Love, ſom juſt herte til Dagens Orden. 
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J Moralen, paa hoillen alle disſe afverlende 
Phaenomener havde mindſt Indflydelſe, ſyntes hiin 
Phitoſophie igjen at ville fette. Chriſtendommens 
forſte Stræengbed iſtedetfor en vaklende Lykfalig⸗ 
hedslere; man faae derfor paa een: Gang et bety⸗ 
beligt Antal af chriſtelige Moralfftemer at titſtie⸗ | 
res efter kantiſte Principer. | . 

Disfe ere Grundtrakkene til Theologiens Hi⸗ 
ſtorie i den Periode, hvori Nosſelts Dannelſe og . 
Virkſomhed traf ind, Lader os nu fee, hvorledes 
han, ſom ſtedſe var en opmerkſom Jagttager, 
holdt Skridt med Tidsalderen, og hvorvidt han 
modſatte ſig, hvad der i dens Aand forekom ham 
fordeerveligt, ee 

J Almindelighed horte han ei-til de Lerde, 
fom bryde nye Baner i Videnflaberne, eller ved 
deres Aands Originalitet og Ildkraft plubdfeligen 
fremkalde Lys der, hoor det i Aarhundreder har 
weeret morkt. Dette var han fig ogſaa meget vel 
bevidſt; men. deſto mere. gevaader det ham til Wre, 
at han lob faabdanne:Mend, endog naar han var. 
af anden Mening og befrygtede, at deres Driſtig⸗ 
hed gif forvidt, vederfares al Met, og undſtyldte 
beres Zeil og Overilelſer med, at man ei maatte 
maale dem fom originale Hoveder med. den ſcẽd⸗ 
vanlige Maaleſtok. Hvad des udmæerkede ham paa 
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enhver Mark, ſom han bearbeidede, var ben funde 
Dom, hans Sands for Sandhed, og teen Stræoben 


efter at finde den: hans levende Interesſe for alt 
Bideverdigt, hans upartifte Agtelfe for enhver 


Tilvert i Kundſtab, fra boem den end maatte 
komme; bans utrettelige Flid, ſom aldrig lod 
ham ſtaae ſtille, men allevegne faa kjendelig bragte 
ham videre; den uafbrudte Noiagtighed og Grun⸗ 
dighed i Alt hvad han tog fat paa, ſom enbog 
ſtundum Eynde gaae over til en feilagtig Bere: 
belfe for at udtomme Alt. 

Der gives ogfaa iblanbt be Lerde trigerf Pe 


Naturter, fom fra Lid til Vid reiſe fig HL fand 
_ Bordeel for Videnſtaberne, og bois. Forretning 


meer beftaaer i at nedbrybe ag erobre end opbygge 


hand 


og ordne. Affogte Fiender af al ſtolt Uvidenhed, 


af enbver ſig bag hellige Ord ſtjulende Aandsara 
mod, giennembryde de ben ſtuffende Taage ubez 


kymrede om ben plubdfelige Lysſtraale vil bleende 


eller breende foage Dine. Der gives Andre, fom 
mindre legge an pag ot fortreenge det Gamle, end 
at indaande bet fom drives uden Bib og Aand, ved 
bedre Behandling en ny levende Aand og derved 
opvatte Interesſe derfor. Atter Andre bley bet 
givet, at forſtaffe felo den ſprodeſte Materie Skik⸗ 


kelſe og Ynde, og overfare deres Zolelſes Fylde 


| A: 7 
eller deres Phantaſies Rigdom paa Gienftande, 
ſom man forhen holdt for ganſte uſtikkede til en 
faadan Behandling, For blot at nevne de Dode, 
faa kunde man til forſte Klasſe i Theologien regne 
Semler, og i Philoſophien ben, efter Mendels 
ſohns Udtryk, vi ſonderknuſende Kan t, 5D, 
Midaelië til gen anden og Herder til ben tredis 
Staöjt. J 


Til ingen af disſe herte NRosfelt. oen bart 
gat deſto meer oplagt til dt prave Alt hvad af disſe 
ubfandtel, til at bearbeide bet Sarde og Fortræf—⸗ 
felige af ethoert Slags, fom [dae indenfor hand 
Videnſtabs Kreds, og ved ſin paa Tuſende vit⸗ | 
kende Undetviisning at befordre det videre. 


1 . 


Nan Bender allerede de Mend ſom havde 
den meſte Indflydelſe paa hans Dannelſe. Hoor 
meget han end agtede de aldre Larere af ben fp ez 
nerſke Skole for deres Fromhed og deres Foer 6 
at anvende Religionen paa Livet. Faa tilfredsſtil⸗ 
lede De. ham langt fra ikke ſom Lerde. Ganſke 
anderledes virkede Baumgartens Grundighed paa 
bam, iſer da, naaf hart udviflebe eller ſonder⸗ 
lemmede Begreber, i hvilken Henſeende bans M oz 
tal og Polemit ſtedſe forekom ham at vere 
Monſtre. 


\ 
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Saa meget han imidlertid ‘erede Baumgars 
ten ftore iſer hans hiſtoriſke Lardom, ſaa lidet 
tilfredsſtillede han ham ſom Exeget. Da Nosſelt 
ſelo tidligſt bearbeidede det exegetiſte Fag, og paa 
en vis Maade al egte Theologie gaaer ud derfra, 
faa betragte vi forſt hans Fottienefter fra benne 
Side. | | 

Forberedt var hart ved et con amore. brevet 
Studium af den gamle Literatur, ifer den ror 
merfle, mindre af den grefBe, fom — mari fige 
om Nutidens Skoleveſen hvad man vil — fordum 
endog paa dé bedre Skoler bley drevet langt tarve⸗ 
ligere og ſmaglsſere end i de nyere Tider ). Da 
ingen udmarket Humaniſt leerte paa Academiet, 
imedens han ſtuderede der, havde han fin egen 
Flid det mefte at takke. Den den bedre Methode 
i det N. Ts. FortolEning blev ham uſtridigen meget 
lettet ved Forgicengerrteë Arbeider, 

J Begyndelſen af fit Lereembede har han af 
og til holdt Forelesninger over det G.T. Men 


*) Denne Niemeierg beederlige Dom om det greſte 
Sprogs Studium i vore Dages loerde Soler har 
jeg ei villet forbigaae, da den fuldkommen giet: 
der ogfad om vort Febdeelands, for hvis veformes 
tede Stoler ogfaa famme Studiums Forbedring 

etr den floefte Anbefalnig. Udg. 


En 85 
bew betpdelinfte Deel af fin Vid fom af fit Private 
ſtudium opoffrede han paa det N. T. fom ingen 
Dag Eom af hans Heender, og hvori Eun faa vare 


faa bevandrede fom han. Dagligen larte han bez 
bre at forftaae og forElare bet af dets eget Indhold 


09 Sprogbrug. Ogſaa hans hermenentifte Grund: 
fetninger bleve ſtedſe liberalere, faa at. Erneſti's 


Interptes ei meer blev Grendſelinien, fom han ej 


vovede at overſtride; eldre dogmatiſtke Foreſtillin⸗ 
ger fik ſtedſe mindre, nyere philoſophiſke derimod 
„mere maaſtee for megen Indflydelſe paa hans For⸗ 
klaringer *). | / 


*) Der benvifes til et Gat meget frie Forklaringer 


iblandt Bilagene, ſom viſt ere fra hans Livs ſe⸗ 
nere Aar, det ene: de spiritu veritatis ‚ quem 
Christus promisit Apastolis, ut ees ad omnen 
veritatem dirigeret, hoori han toivler om de have 
Met, qui hoc interpretantur de eo; quod pra- 
‚ter doctrinam ipsiusJ esu Christi ijs revelatum sit, 
og mener Ínarere: Apostolos usos doctrina jam 
percepta ex ore Jesu , adhibita comparatione et 
usu eorum, quee vidissent;, et cqgnovissent (e. c. 


ld 
7 


mortuum esse et resurrexisse Christum) sensim 


sensimque ad perfectiorem intelligentiam doc- 


trinse pervenisse. Man veed, ‘at denne Forkla⸗ 


ring fiden, formobdenttigen ved Nosfelts Difciple, 
er bleven antaget adſtillige eregetijke Skrifter. 
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Opdagelfen af den enhver det N. ze. Skribent 
tiendommmelige Sprogbrug, derneſt Paz 


Den anden endnu merkeligere Httring he 


fuldſteendigen ſaaledes: 


\ 


Om Kirkens ere om Fader, San 


og Aand. 


1. Eget Bekjendſkad med Fatribue dg Hist. Eee 


clesiastica hat loert mig, hvor tvundet od 
kunſtlet det er, ſom Libtjefter lidt haͤr lagt 
Grunden til be forſtjellige lerde Foreſtillinger 
herom, f. Er. hos Justinus Martyr, Tertul- 
lianus, Origines ete, og naar jeg ſporger mig 
paa min Samvittighed: vilde Du, derſom 
Du endnu ikke kjendte Kirkens Læexe, nos 
genſinde ved ben hellige Skrifts Lesning fälde 
paa denne Foreſtilling? ſaa maa jeg ſige Nei. 
Disſe Foreſtillinger tan man ei gjore ſig blot 
ved at ſammenligne de derom handlende Ste⸗ 
ber i den hellige Skrift. Det er altſan tpbdes 
ligt, at hos alle hint Skribenter ligge allerede 
visſe philoſophiſke tildeels platoniſte Ideer til 
Grund, efter hvilke be have villet forklare 
fig hine Steder. Dette viſer Kirkefedrenes 
Forklaringer af denne Lere ogfaa klart; 
og kun der af, aldeles ikke af Sprogbrugen, 
beviſe be jo disſe der es Dogmer (om Fader, 
Son og Delig Aand). Allerede af Souve⸗ 


rain og Roͤßler kan man overbeviſe ſig derom. 


s 


N 


837 2 


a tetlismen 08 endelig den biftori ſte M és 
in 9 vare povebprinciperné veb hans mundilige og 


. 
— 


2. Hes Isderne bar Baſis for al Reiigion benne? 
"Der er fun een Gud. Davde Ghriftus 
altfaa nogentid talt om tre fom om Sub” 


eller Guder, ſaa havde dette alene veret til⸗ 
ſtreekteligt til at dræbe ham, om han endog 


havde giort Underverker⸗ ifsige 5 Moſeb. 18, 


20, Hvorfor og Jeſus, da det forekom Jo⸗ 
derne, ſom ſagde han noget ſaadant om ſig 
Joh. 10, 33. forſvarer fig, vg ſiger ille: at _ 
han er Gud i ſelvſamme Forſtand ſom Fade⸗ 
tens: men bemerker at Navnet Gud i ſeive 
det G. Vs. Skriſter tilloegges i uegentlig For⸗ 


ſtand dem, ſom bare Guds Sendebud. Han 


gior felo fun Fordring paa Navn af Guds 
San i ſamme Betydning, ſom Dorigb er 


derne +, J denne indfkronkede Betydning 


kan Beneönelfen vel tilkomme den, bv 0 ware 
sy/1a00 —i Mesfias. 


. Anm. Hee gaaer Nosfeit cienſhaligen 
forvidt (endog videre end de meer moderate 
Unitarier), da allerede de bekjendte Udtryk: 
Guds eneſte Son, Gud Eenbaarne 


ere tilſtrekkelige til at viſe den heiere Bes - 


tydning, hyvori Jeſus tillagde ſig denne 
Verdighed fremfor alle Lvrighedsperſoner 
og Andre, ſom i det G. T. undertiden be⸗ 
tegnes dermed. Udg. 


Theol, Vibiiotbet 181i. IJ 9 | 
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ſtriftlige Exegeſe. Han var mistroift imod enhver 
ulcerd Forklaring. J mange Punkter var han 
utilfreds med Tellers Woͤrterbuch des NT. Det 
var ham klart at Teller altfor ofte laante Apoſtlene 
en mere philoſophiſt Chriſtendoms Idee. Ogſaa 
ivrede han imod Misbrygen af Accommodations⸗ 
theorien. Dog blev han ſtedſe meer tilbetelig til 
at finbe en Nedladelſe til jodiſte Begreber i 
Jeſu Taler og Apoſtlenes Skrifter. Ogſaa blev 
det ham ſtedſe meer en Trang at bringe Chriſten⸗ 
bommen i Harmonie med andre Fornuftkundſkaber. 
Hoyvad der i Andres Forſog til dette Diemed 
forekom ham ugrundet, end ſige fordundet med 


3 Juſt i Sob. Evang. hvilket man formedelſt 
K.1, ze fg. holder for den kirkelige Leres Des 
vedſtotte, gjentager Chriſtus ved alle Leitighes 
ber ret med Flid ” at han var fendt fca Fade⸗ 

ten, at bhoad ban hac, bar han mobtaget af 
Faderen; at han maatte adlyde Faderen o. f. v.— 
faa at nian umueligen Ean tvivle om, at han 
ved denne hyppige Gjentagelfe har villet fore⸗ 
bygge, at Ingen ſtulde tillegge ham en av- 
‚zoets 9: Veſenslighed. — Efter faadanne 
beftemte EcElceringer ſtulde man alene bedom⸗ 
me Apoſtlenes Udſagn, da de dog for os maa 


id afgjorende. 
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Spot" mod hidtil antagne Meninger, fom Babrdte 
„Briefe im Volkston opvalte hans heiefte Mishag. 
Men faafnart lamme Diemed Funde opnaaes ved 
Sprogkundſtab, Hiftorie, lykkelig Combination. 
eller pſychologiſt Jagttagelſesaand, faa blev hans 
Dom ‘gunftigere” Saaledes indeholdt Paulus's 
Commentar over det N. 3. Meget, ſom fired mod 
hans Eregefes men dette Eunde ei afholde bam fra 
at tale med florfte Agtelfe derom, eller i fin Nez 
cenfion i Alg. (Hallifde) Lit. Zeitung — hoor 
han rigtig nok paaantede mânge Feil — at lade 
Forfatterens Fortjeneſter vederfares Ret. Meeſt 
interesſerede ham hert de hiſtoriſte Excurſer og de 
hiſtoriſt⸗ pſychologiſte Forklaringer af be uſedvan⸗ 
lige Begivenheders pragmatiſke Oprindelſe og Sam⸗ 
menbeng, hoort juſt det Forviklede og Kunſtfulde 
havde en egen Tilloflelfe for ham (hvem man felo 
ſtundum ‘har anklaget for Tilbgielighed til en alts 

for Eunftig Snterpretation) ihvorvel han ved entelte + 
Steder blev uvis om hoorvidt han ſtulde t free 
Paulus's Mening, Naar man giorde ham den 
Indvending, at deslige Forfog Hog Fun bidroge 
lidet til at bortrsdde ben Anſtodsſteen, fom Det 
Underfulde var for mange, ſaa lenge blot een enefte 
Begivenhed maatte betragtes ſom Under, og uags 
tet al derpaa anvendt Skarpſindighed et heler vare 
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iſtand til at bevirke en fulotommen Overbeviisning, 
ſaa pleiede han at ſvare: at enhver Hiftorift Kritik 
alligevel beholdt ſit Verd, og at, om endog blot 
nogle Oplssninger af Det Gaadefulde lykkedes, 
blev ben Formodning ſtedſe befigrket, at, bois 
wore Efterretninger ille ware for korte, vilbe fands 
ſynligviis endnu meget, der nu forekommer 08 
fom Under, indtræde i Rakken af bej naturlige 
Begivenheder. \ 
Deſto beftemtere erklerede han fis (mob en 
Skriftfortolkning, fom man i Rantift Betydning 
kaldte den moralſke. Gierne tilftob han ifslge 
fin fedvanlige Billighed, at Kants Henfigt ikke 
var at man ſtulde bortmoraliſere den fande gram: 
matiſte Mening; men han forudſaae Misbrugene 
af den kantiſte Gtundfetning og advarede derimod. 
Jo fortroligere Nasfelt ved halvtredſindstyve⸗ 
aarigt Studium af det N. T. var bleven dermed, 
deſto beflageligere er det, at han ei fik ubfort fin 
la, at levere en ny Udgave af det N. T. 
hvori med Borbigaaelfe af alf beljendt kun de ham 
\ eiendommelige BemerEninger ſtulde vere nedlagde. 
Denohiſtoriſke Deel-af Eheologien 
begyndte Nosſelt tidligen at giste til et ‘af fine 
Hovedſtudier. Ogfaa er denne i hans Anpiis⸗ 
ning til unge Theologers Daunelfe bez 
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arbeidet med ſynlig Kierlighed) til Sagen. Hans 
Kundſtab heri var aft af Kilberne, fom han fledfe 
ercerwerede. SI Kirkebiftorien var Mo8heim 
bang ſtore Ideal. Om Beaufobre talte han 
bog faft meb famme Barme, Ogſaa blev han Moss 
heims Methode troe, i at foredrage Kirkehiftorien 
efter Aarhundreder, ifslge Mosheims Compendium, 
hvorover han leefte. Ogſaa drev han dette Stu⸗ 
dium ret pragmatijk, hoorfor det og havde faa flor . 
Andeel f had liberale Anſtuelſe af Religion og 
Kheologie. Han har ofte yttret for fine Fortrolige, 
at bet vat juft dette Studium, fom havde befriet 
hans Aand for faa mange Lanker, og fast ham 
op paa. em. hoiere Stanbpuntt, 

Ogfaa Literatur: Hiftorien interesferede ham 
fra hans tidlige Ungdom eg man veed hvad han 
prafterede i i den Deel: beraf, ſom laae ham nermeft, 
Iblandt Kjendere er der kun een Stemme omt, at 
hans Anweiſung zur Kenntnif der bes: 
ſern alg. Büdet in allen Theilender 
Theoloͤgie er et hidindtil uvvergaaet Vark. 

Den ſyſtematiſke Theologie har han 
ſieldent behandlet ſom Skribent, men naſten uafs 
brudt ſom academiſk Docent med meeſt For⸗ 
kjerlighed for den praktiſte Deel, Moralen. 
Heri holdt han ſig i Begyndelſen til Baumgarten, 
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ber havde benpttet ben wolfijte Philofophies men 
fiben ſluttede han fig nermere til de Moralifter, 
fom uden at gaae ud fra dogen philoſophiſk Stoles 
Grundietninger, blot ſamlede med philoſophiſt 
Aand den hellige Skrifts practiſte Lerdomme, og 
bearbeidede deni Forbindelſe med alt hvad der horer 
til Kundſtab om den menneſkelige Natur og det 
Sédeliges ſidſte Grunde *), iblandt hoilke 
Mosheim ſaa glimrende udmerkede fig i fin Tids⸗ 
„alber. Senere hen tilfredsſtillede denne ham min⸗ 
bres han folte, at Strenghed og Grundighed ofte 
var opoffret for Veltalenhed. Derimod fiE Lees: 
ningen af de aandrige engelfle Moraliſter, en 

Shaftesbury, Hutcheſon o. f. v. en flor Tillokkelſe 
for: ham. Derimod Eunde den Eritiffe Philofopbtes 

Sndfipdelfe paa Moraten ei behage bam, faalidet 
fom de deraf opftandne , binanden hurtigt fors 
freengende Syftemer, juft fordi de fordrede perem⸗ 


J Dette Eilleg forekommer mig ei at here til benne 
Clasſes Gharacteriftik ; thi alle be Moraliſter, 
fom i at feredrage den driftelige Scedelere gaae 
tifkage til bet Gaedeligeë fidfte Geuns 
De, maae nodvendigen gaae ud fra en vig 
tbheoretifë Philoſophies (vere fig nu en 

. fremmebd Skoles, eller en af dem ſelv udfunden 

Philoſophies) Prineiper. | uds. 
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toriſt, at man enten ſtulde i eet og Alt weere med 
Dem eller mod dem. Hyad deri var Sandt og 
Brugbart for den chriſtelige Moral, meente han 
var ikke Nyt; og hvad deri var Nyt, holdt han 
for enten at vœre Falſkt, eller. dog ufrugtbart for 
dens Diemeb, derimod meget udfat for Misbrug. 


Dos. leſte han Kants Skrifter og negtede ham ei 


ben Agtelſe, der tilkom en dybſindig Tenker. Der⸗ 
imod kunde han aldrig begoemme fig til at anvende 
fin Vid paa de mange Produkter af en philofophifks. 
poetiſt Myſtik, fom hyppigen fremkom i nere Tis. 
Der, om hyoilke han pleiede at udraabe: ” Gode 
Gud! bevar os den ſunde Mennefteforftand! 
Hvis han isvrigt i nogen theologiſt Diſciplin ei 
holdt Skridt med Tidsalderen, ſaa var det i Mo⸗ 
ralen. ans Foreſtillinger heri vare langt mere 
afſluttede end i Dogmatiken. 

Men derfor vil ingen, ſom hidindtil har lert 
at kjende ham ſom Theolog, underkjende Lesſings 
Dom om ham: ” Det er dog endnu en Theolog 
ſom han ber vere! , Saa demte han paa en Tid 
Ba han ved Uogivelfen af de wolfenb. Fragmenter 
haode lagt fig ud med den hele theologifte Berden, 

Men heler ille de ovrige Bidenflabers Fag 
ware Nasfelt ubekjendte; paa be ham narmeſt lige. 

gende var han endog faa gobt lom hjemme. Iſar 
\ 
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var bet Philofophie, Philologie og Hiftorie, foe 
hvilke ban havde ftor Forkjerlighed. Meeſt interes⸗ 
ſerede ham Philoſophiens praktiſte Dele, de ſom 
lede til'en dybere Kundſkab om den menneſtelige 
Natur, dens Anlag og Krefter; Philologien iſer 
fra den grammatiſt-kritiſte Side. Sin tidlige 
Forkjerlighed for det latinſte Sprog beholdt han til 
fin hoieſte Alderdom, og vilde have foretrukket bet 
til visſe Slags Skrifter f. Er. exegetiſte, om end 
Convenienzen ei hâvde fort dette med ſig. At ban 
udtrykte fig hert correct og cegte romerſt, habe de 
competenteſte Dommere ſom Erneſti ofte bevidnet. 
Men derfor var han dog ikke ligegyldig for Moders⸗ 
maalet, og talede aldrig med Spot, ſom ſtundum 
Erneſti giorde, om bie FrauMutterſp trade. 
_Hiftotien, hoori hán fom i Geographie od Chro⸗ 
hologie var vel bevandret, var ham lererig ſom 
fortolkende Udvikling af Forſynets Planet. Alt 
nyt, ſom i disſe Fag udkom, drog hand Opmerk— 
ſomhed til fig, og ban recenſerede mange didhes 
rende Skrifter. Fortrinlig hoit agtede ban moiſom⸗ 
Melige, med Sagkundſtab, Aand og Skarpfind 
ubfette Underſogelſer, lyſe Fremſtillinger, og hel⸗ 
dig Opklaren af dunkle Egne ved Kritikens Fakkel 
eller en lykkelig Divicationsevne. Alt dette fandt 
han likke i den Grad forenet hos nogen Skribent⸗ 
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fom hos gezi ing; og derfor var Lesfing i hans 
Dine beu tydſke Literaturs ſande Heros. Hans 
Skrifter holdt han for det meeſt fuldendte i Maneer 
og Sprog. 

Mathematik, Naturlare og Natur—⸗ J 
hiſtorie havde han egentligen aldrig ſtuderet, og. 
loefte af be fidfte Hag Eun det Populere, forfaa= 
vidt ſom det gad hans Bidelpft Nering. XAſthe⸗ 
tiſte Arbeider, tfter de tydſte Clasſikers agtede han 
„pel meget hoit; men dog var hans Phantafte aldrig 
levende, hoorfor hart i Almindelighed foretraf gode 
Profaifter for Digtere. Poeſiens Lysmorke (clair 
obscure) flemte et med hans forige Attraae efter — 
tydelige Ideer og tilforladelig Kundſtab. Derfor 
kunde han ei heller ſympathiſere med Lavater; ja, 
ihvor hoit han agtede Herders ſtore Genie og mang⸗ 
foldige Kundſtkaber, yndede han et hans Maneer 
at behandle Gjienſtande, ved hvilke det kom an Par 
rolig Prsvelſe, halvpbetiſt, og all evegne at tale 
i Billederz dog mishagede hant allermeeſt Sammes 
— Dog jo kun tilſyneladende — Orthodoxie, four 
hiſt og her forledte ham til be intoleranteſte Yttringer. 


üö————————————— 


Sheet. Didliocher sûr. : | | 5 


Fr 


N ‚ 846 . *. 
4. Rosſelt (om academiſk Læerer. 


(Indhold) Om Univerſiteternes Verdighed 
og Beſtemmelſe havde han en ſaare hoi Idee. Bis 
benflabelig Aand, Grundighed og filler Lœerdom 
udmerkede hans Forebrag. Om hans theologifte — 
Encyclopedie (hvilket Collegium of have at takke 

for hans ovenneonte Anweiſung zur Bildung 
angeh. Theol.); hans eregetifte Forelasninger 
over det M T., overi; Moral, Dogmatik og Kirke⸗ 
hiſtorie. Hans Foredrag og Sprog (hiint var frit, 
tt bundet til Heftet, og blev hvert Aar indholds⸗ 
rigere, hvoraf dog fulgte bern Ulempe, at Wan ſſel⸗ 
dent kunde ende ſit Curſus til beſtemt Tid: dette 
war ben ſande Leeretones intet kunſtlet deri og in 
gen Declamation, Han havde vel ei ben Gave at 
at unne begeiftre, fom man har voeft hos Semler, 
‘Midhaeli8 og Koppes men defto mere fremlpíte 
hans febelige Natur, hans Gemyt i hans Fores 
Pragémaade). Det Alvor religisſe Gienftandes 
Behandling, fom ſtedſe udmarkede de hallifte Theo⸗ 
Yoger, tilhorte ham af Naturen, Som han felo 
wart befleden, faa ſogte han ogfaa at bibringe fine 
Tilhsrere Beſkedenhed; han afſkyede den afgierende 
Tones men opholdt fig deſto lengere ved fine Fors 
giengeres Fortjeneſter. Han lette neeften i zo Aar 
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meb: uafbrudt Bifald, og det ved Siden af andre 
beromte Lerere. — Ogſaa ved Privatomgang gav⸗ 


nede han de Studerende. — Han hangte faſt ved. 


den gamle Untverfitetsforfatning og haandhevebde 
pens Privilegier, iſer Larefriheden, fom gjorde 
bam Galle faa dyrebart. — Som Collega var 
han elſtelig os fredſommelig. 





Nesfelt ſom Skribent. 

Han ſtrev forholdemasſig lidet. Hans Skrif⸗ 
ter have mindre Originalitet end Gehalt. Hans 
Stil i det latinſte Sprog var meer fuldendt end i 
bet tydſke, hoilket han unbertiden’ formebe efter La⸗ 
tinerne8 ifer Gicero8 Periodebygning. — Et Over: 
ſyn af be Forandringet i den twofle Smad, fok 
hart oplevebe. Hans Interesfe for tydſt Sprog og _ 
Literatur. Overſigt af hans fanitlige Strifter. 





Anden Afdeling af Skriftet indeholder 
folgende: 
1) Fragtment af en Selobiographie, begyndt den 
abden December 1806. 
a) Fragment af en Dagbog, ſom Bilag til Fors 
fatterens religioſe Stemning i bant arde Aar. 
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3) Underſogelſe om hoorledes jeg (Nosſelt) har at 
forbolde mig, ifer efter min Ankomſt til Bes 
Drelandet. 

4) Nogle Breve fra Ernefti til Nosfelt. 

5) Breve fra Rochow, Dahlbers, Spalbing og 
Struenfee. 

6) Nosſelts Anſtuelſe af Aniverſiteternes Beſtem⸗ 
melſe og Vardighed. 

7) Fragmenter af et til det preusſiſte Statsraad 
indgivet Klageſtrift imod Hermes, Hilmer og 
Woltersdorf. 

8) Fragment af et i Haandſtrift forefundet Idee⸗ 
magazin. 

9) Nosſelts Mindeftrifter over Knapp, Semler 
og Struenſee. 

zo) Fragmenter af forttolige Brene. 

Zutter interesfante Actſtykker, men et ſtik⸗ 

Bede til at leveres i Udtog og desuden for en Deel 

benpttede i det foregaaeude. 


Sheorogiit Bibliothet 


ubdgoet 
af 
Jens Moller, 


Doret i Theologien ved „iabenhaone 
Univerfitet. 





’: | Andet Bint, 








Kijobenhavn, 1812, 
TIrykt oa forlagt af Andreas Geidelin, 


ſtore Kannikeflrede No, 46, 
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J. Does har Opbrageren at giore e foe at mods 
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IV. 


V. 


ſetze fig Tidens fordervelige Land 2 En 


Vale af Udgiveren .. . . 


Den practijke Theologies og peedagogitens 


Vendepunkt t t vore Dage. Uddraget af Hei⸗ 
delberg. Jahrbuͤcher der Literatur, med An⸗ 


mẽeerkninger af Udgivern. 


Side 


23 


Biogeaphier og Characteriftiker. …Fenelon. … 
1) Almindelig Characteriſtik i en Ind 


ledning af Udgiveren. 


2) Fenelon ſom Misſioncer og Omvender, 

Sammendraget af Histoire de Fene- 

| lon par Bausset af Wogiveren ., .… 

Anviisning tit Barg af et theologifk Haand⸗ 

bibliothef for Foedrenelandets Begint, 
zere, Af Wdgiveren … . . 


Om Slaegtſtabet imellem Dyder °8 after. 
Af De Tzſchirner. SF Ubtog af Udsiveren. 
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VI. Om bet falige Pio. Af Lactantius. Oers 
| fat med Anmerfninger af Udgiveren . . 
VII Om Lucas's Diemed med at forfatte 

Apoſtlernes Gjerninger. Af Ubgiveren 
VIMII. Dr. F. B. Reinhards Beljendelfer om 
fine Predikener og fin Dannelfe til Preſt. 


J Udtog af Udgiberen eee ee 


IX. Siteratur. Bed Udgiveren. 
Forerindrinng. « 6 


179 


232 
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A. Danff Literatur for Theologer. A. 


1810 09 1811. , 
a) Theologifle Strifter. . . „ 


316 


B) Andre Proœſten vedkommende Skrifter 320 


B. Udenlaͤndſt theologiſt Literatur for 


A. 1809 - 1811. 0 42 « 0 


325 


X. Blandede Efterretninger, henhorende til Nes 


ligionens og Kirkens Hiſtorie. Bed Udg. 
Sorerindring. . … … « « « « 
1) Keifer Napoleons gunflige Yttringer 
om Proteftanterne. . … ……'. 
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a) Efterretninger om Oplysningens Kamp 
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Hoad har Opdrageren at gjore fot at mode 
fette fig Tidens fordeervelige Aand ? 


(En Tale af Udgiveren *).) FB 


£ 


\ 


herpen: n 


Braadigfte Prinds! 
HGaderlige Forſamling! 


Ungdommens 08 Oplysningens 
Venner! 


Vi heitideligholde i Dagen Feſt, hoͤorved vi ſaa 
meget ſnarere tor overlade os til en uforſtyrret Nye⸗ 
delſe, ſom de Gleder, Den welker, ei alene ere 


*) Om denne Tale, ſom blev holdt ved det Chri⸗ 
ſtianiſte Inſtituts ſidſte Examenshoitid i H. H. 
Prinds Chtiſtians og efr udmetket Forſamlings 
Theol Pißliothek rts, 2. B. % 


2 Gn | ' 
uſtyldige, men endog kunne blive en Nering foe 
belt Borgerfind og glad Tilfredshed. Vi befinde 
08 i en Borfamling af unge Menneſker, ſom ved 
deres Fremgang i Videnſkaber og Feerdigheber paa 
ny have flabfaftet ben gledelige Erfaring, at vort 
Fadreneland med ufortreden Voer paaſtjonner en 
diis Regierings Omſorg for henfigtsrigtig Under⸗ 
viisning. Vi have veret Vidne til, at den edle 


Oververelſe, end ikke havde en aabenbar religiss 
Tendenz, ſaa vilde jeg dog ikke have betoentt mig 
paa het at optage den, naar den kun bavde, 
ſom mine Venner. maaſkee attfor ſtaanſomme 
have forſikkret mig om, pebdagogifkt Verd. Jeg 

‚ har nemlig lovet i mit Bibliothek ogfaa at beats 
beide Preſtens practifke Difcipliners og af disſe 
er Opbdraaelfestunften en af de vigtigfte, Ei hels 
ler troer jeg at handle inconfegvent ved nu og 
ba at optage em ikke-aandelig Tale, ſtjondt 
Peedifener ere udelukfede af min Plans og lis 
geſaa lidet derved at foranledige den Mistanke, 
ſom ſatte jeg en god Prodiken nedenfor en anden 
god Tale. Nei, Aarſagen hvorfor jeg har ude⸗ 
— Aukket Predikener var alene, fom i Subſtrip⸗ 
tionsplanen er ſagt, Frygt for at blive overs 
ſvommet med et altfor ffoct Antal maabdelige 
_Predikener, naar jeg forft havde in dlemmet 

i min Samling een god. 


PE, 


Ehriſtianis and vedbliver at hoile over benne Ze: 

teanftalt, fom lover Efterflegten enbnu mange 

ſtionne Frugter af hans pœdagogiſte Virkſomhed. 
Det er, beſynderligen i Tider ſom de nerve: 


rende, et ſtyrkende Syn at betragte den tillidd⸗ 


fulde Sedemand, ſom, uden at andſe Dieblik⸗ 


lets Slud eller Stormvinde, udſtroer Seven i den 


men ee —— — — 


velberedte Ager, forvisſet om at den til fin Vid 


vil fremſpire, bore, modnes sq bare mangfol⸗ 
big Frugt. Vente vi end ikke ſels at tage Deelt 
Hoſten, ſaa kunne vi dog et undlade at glæede os 


mied ham og billige hans Forventninger. Forekom 


endog disſe os at vare for hoit ſpendte: hvo 


iblandt os kunde vel have Hierte til at nedſtemme 


dem? Ja opdage vi maaſtkee, at Stormen bort⸗ 
viftede mangt Korn’, fom ei kom til at foefte Rod; 
troede vi at kunne forudfige et ‘haarbt eller uftabiat | 
Veirligt, ſom vilde quele mangen Spire eller 


knakke mangt Straa: vi vilde dog vogte os vel 


for ved tvetydige Ord eller uheldſpaaende Varsler 
at betage ham fit Haab om Len og fin Lyſt til 
Markarbeidets Fortſcettelſe. Menneſtekjerlighed 
98 Klogſtkab vilde lige meget fraraade os dette; ja 
ſelv Erindringen om vort korte Syn burde holde 
D8 tilbage. Thi hvor uſikkre ere ei alle be Skridt, 
jm vore Tanker vove ud over bet Nervarendes 
„a 
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| 
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N 
Grendfer? Hoor ſtuffes vi ikke ideligen i 
Foreſtillinger om Fremtidens Optrin? Hoi 
vor hele. Divination paa Ligefaa uftabdige Kj 
merker, fom Veirpropheternes ere? Elles 
vovede velt paa — jeg vil ei fige, Phanta 
men felo den forfarne Viisdoms — Binger at f 
fig ud over Nutidens Skranker og kige bag $ 

- tidens Dekke, uden at ſtue dens fjerne Stil 
langt anderledes, end de ſiden trede frem 
Virkelighedens Skueplads? Denne Grfaris 
vel ei fmigrende for den menneſkelige Forfœn 
hed; men den er dog velgiorende. Den of 
rolige i Modgang fom i Medgang; maadehol 
i Frygt fom i Haab; trygge ved Ulykkens 
ler; men fremfor Alting forſigtige i vor Do 
be Ting, ſom ſkulle komme. Have vi denn 
faringsſandhed for Die, da kunne vi driſtigen 
lade os til den Vilbaielighed ‚ bwootraf vi 
plages, at ubfinde bet Tillommende ved Sam 
ligning imellem det Narvarende og Forbiga 
Bi ſtulle ba ei udgive det Muelige for Virk 
eller det Sandſynlige for Sandt; vi ſtulle e 
mindre ſom Soermeren tage vor Phantaſies 
der for Virkelihhedens Born. Men denne F 
tighed iagttoge ei altid vore Dages Sandſi 
naar de, efterat have udkaſtet det ſorteſte M 


F 


af Tidsalderens Sader bg Indretninger, Digten 
og Tragten, fremforte efter Horaz den ſtrekkelige 
Spaadom: 

En Fedreſleegt, ei god ſom Bedlſtefedres, 

Har. feembragt 08, langt ſtorre Nidinget, 

Som fnact en verre Wt 08 efterlnde *). 

Uden at underfage, hoor Meget der i disſe 
velmeente Barsler er overdrevet, ter vi vel antage, 
at be cí ganſke ere en frygtſom Indbildningskrafts 
Foſtere, men at et Uveir maa true os og vore 
Born; og Alle ere enige om, at kalde det Vaſen, 
ſom har trukket det ſammen over vore Hoveder, 
Tidens Aand. Lykkeligviis er Faren endnu et 
ſtorre, end at den, efter de ſindigſte Jagttageres 
Mening, ved Kunft Ean’ bortledes. Dertil vil jeg 
ſtrebe, at levere et ringe Bibrag, idet icg benyt⸗ 
ter mig af ben haderfulde Opforbring at vere Ord⸗ 
ſorer paa benne Hoitidsdag, til at anftille Betragt: 
ninger over det vigtige Spergsmaal : | 
Hovad har Opdrageren at giere for at 

modſette ſig Tidens fordarvelige 
rande | 
%) Ætas parentum peior avis tulit 
Nos nequiores, mox daturos 


Progeniem vitiosiorem, 


Haorat. Garm: L. III. Ode 6, v. 4 sq. 
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Det er et fonbertigt, ubefttiveligt, Alle bec - 

kjendt og dog ſtedſe omtviftet Veeſen, ſom man er 
bleven enig om at kalde Tidens Aand: en ſand 
Proͤteus ſom hvert Hieblik ſtifter Skikkelſe, Tale 
og Adferd. Dog — ligeſom Fabelen fortaller, at 
hiin Havgud kunde bringes til at aabenbare Alt, 
hvab han vidſte, det Tilkommende ſom det Forbi⸗ 
gangne, waar ben Sporgende kun ei lod fig ſtrække 
ved hans Forvandlinger, men holdt ham faſt i 
ſterke Baand; ; ſaaledes vil den opmerkſomme 
Jagttager lattelig oppage, hvorhen Tidens Jand 
ſtreber, hoilke Forſcetter ben yttrer, og hvad Maad, 
Pen, ſaa at ſige, for Fremtiden oplegger. Dg 
har haá forft fulofteendigen fattet dens Baelen og 
overffuet de forfljelige Retninger, huort dem vir⸗ 
Ber, da vil han fom Mennefteven benytte ſig af 
dens Streben, boor Maalet er adelt, den ſigter 
til, men modſatte fig dens Indflydelſe, naar 
benne vilde geraade ben neroerende eller. Fommenbde 
Slagt ti: Fordarvelſe. Jeg lopfordrede derfor Ops 
drageren Fun til at modfette fig Tidens fovdar: 
veligeAand, og ei enhver Tidsalderens Tendents. 
Thi jeg miskjender ei de enkelte gode Trak, ſom 
ubmeerfe felo den nyeſte Vid — for ei at nevne 
den bebdre neftforbigangne — fremfor enhder anden, 
Hiſtorien har afmalet, At netop den nu faa als 
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minbellge Voer for Underviisnings⸗ og Opbragels 
ſesveſenets Forbedring hever med til benne wort 
Aarhundredes agtvcrdige Side, vil Ingen negte, 
Bad faa vere at vi kunne ei ſaa meget roſe 08 af 
at have forſt fattet denne Tilbsielighed, ſom af at 
bevare den liig en dyrebare Aro fra foregaaende. 
Generation; det et dog allerede roesverdigt, 
at det 19de Aarhundrede idette Stykke treder 
i det 18des Fodſpor. Ei heller vare vore Fedre 
komne ſaavidt, at vi jo nok ved Anfirengelfe 
hert bettjg Eunne overgaae dem. Hvor mange 
Snbioiduer, ja hele Byer, Egne og Steender 
træenge ikke endnu deels til nye deels til forbedrede 
Skoler? Hoor ofte ſavne vi end. ikke de hoiſtfor⸗ 
nodne Kundſtaber og Fordigheder hos Bonden, 
Haandverkeren, Kjsbmanden og flere? Ved at 
afhſelpe disſe Savn Fan endnu mangen Borgers 
krone vindes, endnu evig Berommelſe fortjenes. 
Men — bet var & derom jeg lovede at tale; benne 
iben Udſteielſe ſtulde blot vie, af det var meb. 
beraad Du, jeg krevede Modvirkning af Opdrage⸗ | 
ten kun imod Tidsalderens forderveligeAand 
Paa hoille Maader denne yttrer fig, hvor⸗ 
hen denne ſtreber at fore os og vore Born, be⸗ 
hover jeg ei for en ſaa oplyſt Forſamling at udvikle. 
Vi leve jo ſamtligen paa den fornemſte Skueplads 


A 


8 

for dens Virkſomhed, i Hovedſtaden, fom vt vel 
med Tacitus ter kalde ale Laſters frugtbare Mo⸗ 
ber *); og advares dagligen for Tidsalderens fmits 
tende Fordeervelfe. Klagerne ere faa almindelige, 
" at man frogter for at Eede ved deres Gientagelfe. 
Dog ville vi-et anklage men heller takke hine Melis 
gionens og Sadernes aloorlige Talsmend, ſom 
ſoge — var det endog ſtundom ved overdreyne Trus⸗ 
ler — at volle os af den farlige Dtom, hvortil 
maaſtkee ogſaa Nogle iblandt os engang overlode 
fig: "at bet var Fornuftens Tidsalder, hvori vt 
levede; at vi omftraatede af dens Lys ei vare ud⸗ 

ſatte for at ſtyrte i nogen aaben eller tildekket Srav 5 
at Mennefleflegten havde naaet fin Modenhed, og 
ei meer kunde gaae tilbage. O fluffende- Indbild⸗ 
ning! Farlige Vildfarelſe! Nare ni forſt denne, 
ba have vi alt begyndt at gaae tilbage; men fors 
Pafte vi ben, kunne vi haabe at gaae frem. Op: 
drageren ber derfor baade felo vogte fia og tillige 
advare andre for dette Blendverk. Hans t Livets 
og Hiftoriens Skole erhvervede Menneſtekundſtab 
bat loert ham, at Menneſkenaturen er altfor dan⸗ 


©) eme per urbem: quo cuncta undique atrocia, 
aut pudenda confluunt celebranturque. Tac. Ann 
L. XV. 0. 44. 
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nelig tif at bets Uddannelſe i dette Porte Jordliv 
Fan fuldendes; at Fuldkommenhedens Maal er fat 
faa fiernt, at det, fliondt beſtueligt for vort Hie, 
bog aldrig naaes af ben udſtrakte Haand. Thi 
hoor finde vii Aarbogerne den fuldendte Mand, 
hvem ei een eller anden Fuldkommenhed manglede? 
Bi kjende nogle Faa, der bragte Det faare vidt, 
ber lom det herlige Klenodie faa ner, fom den 
menneſtelige Kraft ſynes at tillaͤde (og derfor ftaae 
deres Naone til evig Beundring og Efterligning 
vpregede í: Hiftoriens Zavler); men Fugen, fom 
Ean gilde for et Ideal, Er det i vore Dage fiel: 
bent ja faſt mageloft, at Nogen i Storhed naaer 
bine Fortidens Herder, ba maae vore Seber og - 
Indretninger visfelig beller ikke veere faa fuldkom⸗ 
nes fom Mangen troev, da maa det bel lonne 
Meten at underfege hoort Manglerne ligge. Og 
finbe8 Opdragelſen at have nogen Deel deri, bliz 
wer det Opbragerens Pligt at raade Bod derpaa. 

Raadſporge vi dba Tidernes flarpfindigfte Jagt⸗ 
tagere om vor Opdragelſes Broſt: da er bet ifcer 
Srundighed, fom Forfadrenes Underviis— 
ning, og Religiefitet, fom deres Opdra—⸗ 
gelfe figes at have forud for ben i vore Dage 
ſedvanlige. J Sandhed! dette bobbelte Savn 
maatte, bois Pet var almindeligt, tilintetgiere 


to 


alle be Simaafordele, fom ver pfbragetretunf 
forreften kunde have forud for de fremfarne Tibers. 
Zhi hvad nytter det at vide mange Ting, naar 
man ei veed Meget; naar disſe mange Ting ere 
uden Kierne og Sammenheng, lig loſe Lenes 
fom vel fplbe, fadlenge de ligge ſtille i Eierens 
Lade, men adſpredes ſaaſnart de bringes uden for 
ved forſte Vindkaſt. Ligedan forholder det ſig med 
den udvortes Politur og Lethed, ſom vi altfor ofte 
ſtode paa iſtedetfor Fortidens jevne Fromhed og 
Alvor. Bi fordomme ei fine Sader (de eve en 
fand Prydelſe hos Ynglingen) men vt frakjende 
dem alt Verd, naar de ei eve forenede med ind⸗ 
vortes Sadelighed. Den tenkende Opdrager vil 
ſoge at forene begge Dele; og ei forvirres ved Vis 
dens ubeldige Indvirkning paa hans Beſtræbelſer. 
Grundene til hünt forgelige Phenomen ligge aaben⸗ 
bare ‘for Enhvers Mine, Afleder man Flodens 
Bande igjennem flere Canaler, eller bringer man 
ben ved Kunt til at udbrede fig over et heelt Band, 
ba vil ben ei leenger flyde faa firidigt eller fljere 
faa bybt fom i dens gamle Lob, Saaledes maatte 
Laregienſtandenes Forsgelſe nodvendigen medfsre 
mindre Grandighed i de Underviisningsfag, boers 
til Fortidens Ynglinge bleve holdte. Sporgsmaa⸗ 
let bliver ba, om det er mueligt ved forsget An⸗ 
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ſtrengelſe og en henſigtsmesſigere Udvikling af * 
Sielekrafterne at forene Nutidens Fordele med Fors 
tidens. - Og herpaa fware vi overeensſtemmende 
med Menneflenaturens Perfectibilitet det beftemtefte 
Ja. Kun maa Opbrageren Veere idelig opmerkfom 
paa Vidernes Tegn; han mad preve Alt, bet Nye 
fom det Gamle med lige Strenghed; ban maa 
trodſe Modems: fom Oldtidens Fordomme; han 
maa, kort fagt, ingen Maie flpes men giste 
Hettens Valgſprog til fit: at Intet er gjort, faaz 
lenge Noget ſtaaer tilbage at gisre. Mindſt vil 
den felofteendige Opdrager lade fig inddysſe af 
Dognets fmigrende Aand, naar den oger at ned⸗ 
fette Grundighed og Fromhed for overflavift 
‚ Polyhiftorie og irreligiss Letſindighed. 
_ Af benne debbelte Forforelfe truer den forfte fora 
nemmeſligen Leveren, Den anden Opbdrageren. 
Hiin Ean-forfaavidt lettere trodſe Garen, {om det 
ſtaaer til bam ſelv ved grundig Underviiëning at 
afvende ben fra hans Lerlinge; Opdrageren ders 
imod behsver megen udvortes Hielp for at mode 
fiaae Dognets letfardige og fratfe Tœonkemaade. 
Sriftelferne til moralſt Soakkelſe og Fordarvelſe ere 
iſer j Hovedſtaden ſaa mange, at ſelv den omhyg⸗ 
geligſte Opdrager let kan ſee ſin dyrebareſte Ynd⸗ 
ling forfort og ſin Omſorg ſpildt, naar ei Forel: 


N 
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dre, Slagtninge og Andre, font ubenfor Opbra: 
gelfe8hufet omgioe Ynglingen, Lomme ham til 
Hielp. Det er ofte fagt og Fan ei fot tit indſkeer⸗ 
pes, at be Forelbre, fom af Opdragerens Haand 
Frave ef ufordervet Barn tilbage, mem ſelv give 
bet et flet Exempel, gisre det ſamme ſom ben, ber 
af Gartneren wilde kreve vante Troer, uagtet han 
fra ben forfte Plantning hande felo krummet og fors 
vredet be (pede Stammer. — Men: da Opbrageren 
ei engang tor haabe i det Tilfolde, da Foreldres 


nes ſamvittigſte Omforg forener fig med hans, at 


bevare ben tiloorende Yngling for Tidsalberens 
faavelfom den almindelige Sandſeligheds Friftelfer, 
faa Fan han, felo med Henſyn til fine egne Op: 
Draglinge, ei forholde fig tolig ved Smittens Ud⸗ 
brebelfe, ſtjondt den ei endnu har naaet: hans 
Krebs. Lig en adel og modig Feldtherre vil har 
ei bie med fit Forſvar til han angribes af hine Ung⸗ 
dommens Fiender inden fin Stoles Mure, men 
gaae bem imsde og jage dem paa Flugten, lende 
forend deres peftfoangre Kande Lan nerme fig hans 
ſtyldfrie Borneflol, Det er til flig uforferdet 
Modftand mod Tidens Lafter og laſtverdige Voen: 
kemaade, at jeg i Menneſkehedens Navn vover at 
opfordre Opbrageren. Det er af ham, at Efter: 
flegten for en flor Deel modtager fit Vee og Bels 
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_ Det ef ham, ſem udfaaer og tillige ber vogte den 
Geb, hvoraf de fslgende Sleater fEulle fremvoore. 
Bigtigt er hang Kald, og foar den Kamp, han 
maa udholde med alfteng Daarflab, Forfengeligs + - 
heb, Vellyſt og hoad Dognets evrige Skjodeſyn⸗ 
der hedde; men ſtor er og Lonnen for hans Seier. 
Han vil derfor ci lade fig ſtrokke af Fjendernes tals 
tige Hers men ſtyrkes ved Tanken om den gobe 
Sag han ſtrider for, og ved Haabet om mange 
vardige Medſtridere. Thi ſandt er det, at enkelt 
Mand kan ei bevare eller frelſe en heel Sleegt; men 
hver den, ſom antager ſig en ſaa god Sag, kan og 
gisre ſikker Regning paa kraftig Biſtand. Mange 
have. allerede erkjiendt, og tydelige Tegn tvinge 
dagligen Flere til at erkiende, hoor dybt vi ville 
fonte, om ef en talrig Borgerſtare forener fig med 
Landets Fader til vore Nationaldyders Bevarelſe 
og vor Almeenaants Gjenoplivelfe. _Hoormeb vt 
fom Larere og Opdragete flulle ruſte o8 til 
benne Kamp, hat jeg allerede antpdet, det jeg 
pegebe paa Grundighedi Underviiëningen og Re⸗ 
ligiefitet i Opbdragelfen. Det er kun ved hin, at 
vore Ynglinge Funne blive duelige Borgere, og 
kun ved denne, at de kunne vorde retſtafne Mens 
nefBer. Kun den, fom Bender grundigen hoad _ 
han hart lart, veed at anvende bet i Stoet; kun 
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ban kan handle felo, imedens ben balezoplerte 
maa overlade de vigtigſte Anliggender til Andre. 
Betroes ham en Plads i Kunftens eller Berdom: 
mens Nige, da fan han foelbde en ſelvſtendig Dom, 
og behever ei at vette fig efter enhver Bind, ſom 
Moden dert opvakker. Beſtemmer han ſig for For⸗ 
| retningslivet eller endog for den ſtore Verden, da 
vil han maaſtee glimre mindre end ben fiint poles 
rede Verdensmand, men hvo ſom veed at ſtille 
Kiernen fra Skallen og i Erfarenhedens Skole hat 
lert at ſoge Fortjeneſter bag Beflebenhedens Ster, 
‘han vil henvende fig til den grundige Kenter og 
ei til ben pralende' Lpllejeger. Denne Bemerk⸗ 
ning, ſtjondt maaflee meer anvendelig paa andre 
Sternder, gielber bog ogſaa om den, Huortil de 
“hert unbervifte Ynglinge eve beftemte, Hand eil 8: 
ſtanden. Zhi ete end de Sprog og Videnſtaber, 
ſom Kjobmanden ber lere, lettere at fatte end be 
lerde Sprog og De hoiere Biſcipliner, faa ber ban 
bog í fit Fag veere ligefaa bevanbdret fom ben Lerde 
ifit Ei heller er bet nogle faa, let overkomme⸗ 
(ige Kundſtaber oo Ferdigheder, fom man nuom: 
flunder fordrer af den dannede Kisbmand: et 
Ooerſyn af dette Inſtituts Leregjenſtande viſer 08 
de mangfoldige Materier, hvorom han bet vere 
underrettet. Her er aabnet den videlyſtne Yngling 
* 
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pe 
en viid Mark; og vil han ei nsies med at’ gien⸗ 
nemfare den ad den korteſte Vei, men vil han 
gisre ſig fortrolig med alle dens Udſigter og yndige 
Biveie: da vil han baade finde tilſtrekkelig Ne⸗ 
ring for de heldigſte Anleg og Trang til en grun: 
dig Veiledning. 
Gi heller troenger &iobmanben mindre eid 
Borgere af andre Stander til en religiss Opbraz 
gelſe; man kunde endog paaftage — bois det ellerg 
heri var tilladt at give nogen Stand bet mindfte efs 
ter — at Handelsmanden troenger faameget meer 
bertil, fom hans Haandtering uófcetter ham for 
idelige Friftelfer til Egennytte og Uredelighed. Det 
er af alle wractifke Moralifter bemarket, og af alle 
fordomsfrie Kjobmand felo tilftaaet, at den idelige 
Syslen med og Attraae efter Gevinft'letteligen 
befnerer endog be mere velwillige Gemytter og 
bortvenbder Galculantens Blik fra bet heiefte Fors 
maal til det underordnede: at forege fin jorbifte 
Lykke. Vel ſandt, at en grundigere Beregning 
burde lere Kjobmanden, at ſelv til hans Vel⸗ 
ſtands Fremme torde Redelighed vere tjenligere 
end Bedragerie, Sanddruhed varigere end Trolos⸗ 
hed: i det mindſte Fan jeg et tenke mig ct mere 
lollende Firma, end Retſtaffenhed i Selſtab med 
Orden. Wilman for at prove min Paaſtand gien⸗ 
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nemgaae de web Belftand ogralmeen. Villid lige bez 
tamte Handelshuſes Hiſtorie, ba ſtulde jeg. meget 
feile, om et be allerflefte befandte8 at have lagt en 
langt varigete Grundvold til deres Lykke ved Orb: 
holdenhed og gammeldags Retſi ind, end enten ved 
ſtore Fonds eller lykkelige Bedragerier, Ja dette 
gielder ei alene om enslige Perſoner, hvilket alle 
Handelsftaders Hiſtorie kan lere, men endog om 
hele Folkeſlag, iblandt hvilke hine Borgerdyder 
have voret almindelige. Thi hoop var bet vel, 
fom heevede de fattige Memnoniter i Holland Dg 
De foragtede Doctere i England og Nordamerika 
til en faa hei Grad af Belftand og Agtelfe, uden 
den Anbefaling , at deres Ja ftedfe var Fa og deres 
Nei altid Nei? Med dem Eunde Enhver handle 
uden Frygt for at bedrages, ja endog!uden. de feeds 
vanlige Forſigtighedsregler. Pandt var her lige⸗ 
ſaa overflodigt, ſom Vidner paa Mandens Ord 
under mundtlig Fordrag. Loftet var aflagt i 
Guds Paahor; og ſtulde ben Alvidende ei vere 
et frygteligere Vidne, end alle Menneſter? Med 
ſlige Redelige onſte Alle, den Eenfoldige ſom dent 
Forſtandige, at indlade fig. Naar derfor Mem: 
nonitfabricanten eller Qvekerkjobmanden tom til 
Markedet med ſine Vare, var han altid vis paa 
Afſetning; ligeſom han og ſogtes hjemme i fit 
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Huus. Og det uagtet abfkillige religioſe Fotdom⸗ 
me ja- tildeels latterlige Saber ſyntes at maatte 
afbolbe be vvrige Chriſtnepartier fra Samqvem med 
disſe ſynderlige Menneſter. Men ſaameget for⸗ 
maaer Redelighed, denne Betingelſe for alle ſel⸗ 
ſtabelige Dyder, at man for dens Skyld overſeer 
mange Skrobeligheder. Hvor digtigt maa det ba” 
et vere Opdrageten at give den vordende Kjebmand 
benne Dannismandens Character, fom, opbsiet — 
over alle Friftelfer af ben jordiſte Mammon, fils 

krer Manden fortjent Doiagtelfe uden. at legge 

Hindring i Veien for Borgerens timelige Belftand, 
Mert ſtulde jeg nu nævne det Middel, hvotved 
benne «ble Gharacteer til alle Tider er Dleven dan⸗ 
nét og befeſtet, og form i vote Pengeajerrighedend 
pg Dverdaadens Dage, da man faft offentligen 
vaaber ſom fordum paa Roms Gaber: »Forſt 
Penge, ſiden Dyd!, alene oil befindes at 
veert ſikkert, Da et det en fra ben fpebe Barndoms 
indpreentet Wrefrygt for bet hwiefte Beefen. Eller, 
hvis man toer, Det er den eenfidige Theolog, bet 
Biver Dette Raad, da fige man mig, ved hoillet 
andet Middel man afholder det af Naturen vinde⸗ 
ſyge Menneſke fra at forfordele fin Broder i bet 
Dieblif, han troer at Eunne fljule fit Bebragerie 
for Menneſkene. Seg nagter dermed ikke, at jo 

Shevl, Bibliothct 1015. 2, DD, . 5 
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enbelte. ophsiede Sjele Eunne af blot Aatelfe for 
Pligtbudet afholde fig fra utiladelig Vinding 5 
men boor Faa ere disſe intod den ſtore Mengde af 
Egennyttige, fom bebsve ſtorkere Beveggrunde 
fot at blive Pligten troe, Aldrig har endnu den 
philoſophiſte Moral dannet hele Folleflag til at 
blive det for Borgerfamfundet fom Memnoniterne 
og Quekerne ved en tildeelg misforftaact men dog 
Selen oplaftende Religion ete blevne. Hvad ter 
vi ba ei vente af famme, naar vi forebtage vore 
Bern Evangeliet i dets oprindelige Reenbeb og — 
giennemttaenge dem med dets uegenupttige Aand 2 
Det fibfte har man i vore Dage Fun altfor meget 
forſomt. Men ogfaa i benne Henfeende Lan dette 
Inſtitut onſte fig til Lykke faavel med fin Stifter, 
„ibhoem vi alle have erkjendt og nu favne en af Ree 
ligionens varmefte Talsmend, fou med fin neer: 
werende Forftander, der, ſtjondt ingen geïftlig 
Mand, dog vifer fig overbeviift om at Religionen 
> fetterKtonen paa Menneſkets Dannelſe. Dette 
bevifer faavel den vigrige Andeel, han har betroet 
flere vordige Religionslærere í fine Lerlinges Dans 
nelſe, ſom den beſtedne Tone, der herſker blaudt 
Inſtitutets Diſciple. 
Dog — jeg frygter for at trette den onto 
Borfamlings Opmarkſomhed ved at fortfatte disſe 
loſe Udkaſt, fom Tid og Sted dog et tillader mig 
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videre at udmale. Jeg vil berfor vare ktilfreds, om 
det er lykket mig at give et Par nyttige Vink om 
Tidens Farer og Midlerne til' at afdende dem. 
Vere vi os kun den anpriſte Harniſk, da behave 
vi ei at reddes for Tidsaandens truende Varsler. 
Pien forſomme vi det, og forblive vi ſom ſaamange 
af vore Landsmand hidtil, rolige Tilſtuer af den 
imellem Lyſet og Morket, imellem Borgerfind. og 
Midbingsaanb. begyndte Kamp: da vil ſikkert bert 
fordervelige Tenkemaade, ber i de ſidſte Aar ſaa 
betydeligen har udbredt ſit Herredemme, fremture 
i ſin Seier; thi Dem trettes aldrig. Hoilken Bez 
ſtammelſe ba for os, ſom ſtride for den gode Sag, 
omt vl af ben lode Bs overgaae i Virkſomhed. Ei 
heller ere uUdſigterne endnu ſaa morke, at vt ſtulde 
fortvivle. Hvad det ee tabt, Fan med Forſynets 
Hielp vindes tilbage. Vi have en edel og oplyſt 
Megtering, et Heet og feit Fodeland og et kraft⸗ 
fulot Folk til landêntend, Vore Bern ete endnu 
ubekjendte med Dognets Fordervelſe og felo vore 
Hnglinge ere ei deraf ſaaledes beſnerede, at be jo, 
naat be felw ville, Funne worde duelige og verfbofne 
Borgere, | 

Men, bever bet, elſtte Ynglinge! og ind⸗ 
preger denne Sandhed dybt i Eders Hierter: J 
mnae felo ville det, og alvorligen yttre denn, Vil⸗ 

Ba⸗ 
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lie; ellers bliver al Regjeringens, Eders Forele 
dres og Lereres Omſorg frugteslos. Og hoilfet 
Anſvar vilde det blive fot Eder, hvis J forſtjode, 
eller dog ſtjodeslsſt benyttede ben herlige Leilighed, 
ſom her bydes Eder til at forsge Eders Kundſta⸗— 
ber og foredle Eders Tilbsieligheder. Dog net — 
Intet befsier mig til at neere faadan Mistanke; J 
wille ei heller i Fremtiden lade det mangle paa Flid 
vg Lerviligheb, men tafnemmeligen waaftjsnne 
den ſjeldne Life, J have forud for faamange 
Medmenneſker, der ſukke efter bloten Draabe af 
vette Kundſtabs Beld, fom fprudler. fot Eders 
gabber. J have Alle opvalt meer eller mindre 
Haab om Brugbarhed i Eders tilkommende Stil⸗ 
lingz ja Nogle iblandt Eder endog i den Grad 
fyldeſtgjort Eders Dommeres Fordringer, at De 
for Eders Flid og Fremgang have tilkjendt Eder 
deels en hederlig Omtale, deels Belsnninger, der 
maae vere Eder kjere baade ſom Beviſer paa Eders 

Lereres Tilfredshed med Eder, og ſom Opmuntrin⸗ 
ger til at fortſette Eders toesverdige Anftroengelfe. 

Modtager disſe hederfulde Pandter af en Mands 
Haand, der, ſtijondt ei bunden til Eder ved Lees 
rerens eller Froendené Baand, Dog lader fig ved 
Eders Fremgang og lykonſter Eder dermed. (Her 
uddeeltes Premmierne). Den, idet J med inder⸗ 
ligt Belbehag betragte disſe Belönninger og hoͤre 
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Gers Navne ubtalte for en fad hederlig Forſam⸗ 


Ving, da forglemnyer ile, at J Fun faalenge -- 


kunne fette nogen Hoeder deri, fom ZF vedblive at 
wife Eder benne Udmarkelſe verdige. Ei heller ville 
J deraf lade Eberg fortede enten til en daarlig 
Jndbildning om dybe Indfigter, fom ere en mods 
mere Alber fforbeholdne, eller til Stoltheb imod 
Eders Meddiſciple. Ligeſaalidet ville J. sovrige - 
Bern og YUnglinge! ‘theb uedel Skinſyge betragte 
Eders lykkeligere Brodch. Lader Eder af dere. 
Held opmuntre til fordobblet Flid, mean ei egge 
til misundelig EFterftrebelfe. Og J kunne med 


Tiden vente ſamme Udmarkelſe. Desuden er det ei 


ſaa meget for Udmaerkelſestegn, J ſkeulle arbeide, 
ſom for Eders eget Bedſte, ſom for derved at tek: 
kes Landets Fader, Eders Foraldre og Larere, 
boem J J ſtylde faa meget, ja Eders himmelſte Fa⸗ 
der ſelv, hvem J ſtylde Alt. Han den Retfar⸗ 
dige, ſom gjengjelder Manden og Oldingen Bar⸗ 
nets og Onglingens Flid, han vil og belanne En: 
boer af Goer efter Fortjeneſte. Han den Aloiden: 
De, fom feer og upartiſt bedommer alle vore An⸗ 
flag og Idretter, han vil og med Belbehag ſtue 
ned paa benne Lereanftalt, og velfigne dens Ib, 
faatange deri nyttig Kundſtab fremmes, Dyd ind: 
ſterpes oa Religion holdes i Wte, 
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Den practifte Theologies og gegsiten 
Weendepunct i vore Dage * 


Caf Heidelbergiſche Jahrbuͤchat der Literatur fuͤr Theo⸗ 
Ee logie und Pobegegik. 1008) 


— ⸗ — 


Fra den Tid af at Moralen bley adſtilt fra Dog: 
matiken, forſvandt Religionen meer og meer af 


* Som bekjendt udgiore be leerde Tidsftrifter for 
nerverende Tid en vigtig Deel af den tpoſte Li⸗ 
teratur. Om den i ſamme herſtende Aand burde 
altfaa den danſte Theolog af og til underrettes. 
Deetil-finder jeg imidlertid Eun fjelden Leilighed, 
hvad de kritiſte d. e. Recenſions⸗ Journalerne ans 
gaaer, Deſto hellere benpttede jeg den mig ved 
„__ Ovenftaaende Afhandling tilbudne Leilighed til at 

forelcegge mine Loſere en Prove paa den Aand, 
ſom taler i be bekjendte Heidelbergſke Aarbager. 
Den theologiſt⸗philoſophiſte Afdeling af disſe aab⸗ 
nes nemlig med to Afhandlinger, den forſte af 
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* 


begge *). Herved gik begge deres Opleêning 
imode. Da imidlertid Meligionen evig lever t 
Menneſtkehedens Hijerte, faa var det ogfaa den, 


Daub om bet theologifke Element i Bidenffabere 
ne iſer Theologien ſels, og den anden af Er. H. 
Chr. Schwarz, hoillen ſidſte jeg valgte fremfor 
ben ferfte af to Aarfager: 1) fordi den uagtet 
fit dunkle og affeeterede Sprog forekom mig langt 
forftaaeligere, ba maaflee ikke een af TOO Lee: 
fere havde fattet Daubs; 2) fordi jeg i Schwarz's 
> Afhanbdling, fom jeg (elo fuldkommen forſtod, 
var iftand til at kunne benptte det interesfante 
Indhold uden heelt igiennem at beholde ben kunſt⸗ 
lede og preciofe Stil. Enkelte Steder har jeg 
beholdt den, hvor det enten unde vere Leſeren 
magtpaaliggende at have Forfatterens eqne Oct. 
(f. Er. í hans Dom om Peſtalozzi) eller hoor det 
Characteriſtiſke vilde tabt alt for meget ved at over: 
ſoettes i min fcone danſte Profa. Nogte urigtige 
Paaftande, , fom jeg iligemaade, for Sammen: 
hengens Skyld maatte beholde, har jeg berigti⸗ 
get i Noterne, hvor jeg ogſaa har tilfoiet andre 
Oplysninger. Men hyvad min Overſcttelſe ders, 
ved er bleven lengere, er den ved Ude ukkelſe af 
meget Uveſentligt bleven kortere. udg. 
*) Ut dette er urigtigt, veed Enhver ſom mindes, 
‘at det var Calixrt ſom for Midten af det 17de 
Aarhundrede iveerkfatte-denne Adſkillelſe. Udg. 
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ſom endnu hemmeligen, og ligeſom ved et Under 
opholdt den ſyſtematiſte Theologies broftfeldige 
Bygning, boorpaa det theologifte Laug (3) msts 
fommeligen arbeidede; den opvakte derfor ſtedſe 
Mand, der leerte ſom egentlige Theologer, ja og⸗ 
ſaa Saadanne, ſom forſogte at udbedre, eller 
endog at opbygge fra Nyt. To ſaadanne Mend 
ſtikke marbeligen frem i Theologiens nyere Hiſtorie, 
bog faa, at den Ene ftaaer ligeover for den Anden 
og afſondrede ved neften roo Aars Enbver beteg⸗ 
nende fin Tidsalder, en proteftantif? Theolsg og 
en kritiſt Philofophb, Spener og Kant. Den 
forfte blomſtrede t Begynbdelfen af bet 13de Aarhun⸗ 
brede ved Siden gf den beromte Thomas, der 
fom en Genius indledte benne oplyſende og oplo⸗ 
ſende Tidsalder. Han traadte tilbage til Religio⸗ 
nens gamle Helligdom, folte, erkjendte og lette 
Galigheb i Evangeliet — de Nyere kaldte det pracs 
tiſk Chriſtendom — han viſte Fromhedens og Dy⸗ 
dens Enhed i Gudsfrygt, og vilde paa denne rene 
Pietismus ogſaa grunde ſelve Theologiens Stu⸗ 
dium. Deri beſtod Speners fromme Onfler. At 
Pietiſteriet gik ud fra hans Skole, var ikke hans 
Skyld; thi det er alle ſtoͤre Mends Skjebne, at 
deres ſildigere Difciple forderve det aandige Aroes 
gods, imedens deres Aand udbredende fig over bet 
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Hele fortfctter fit Lio ì Stilhed. Men: denne 
hans Aand et ogſaa kiendelig f Theologiens hele 
Gang fra hiin Tid af, nemlig i det tiltagende 
Fjendſtab imod Skolaſtiken og í ben tiltagende 
Soer for det Practiſte. Ogſaa den Fatholfle Kirke 
glebdede fig ved denne Soer, delende den med Pros 
teftanterne , Da deres Laere og Gudsdyrkelſe et 
alene elſtede de gode Gieeninger,, men ogfaa ops 
foldte Hierterne med Ero, Kjerlighed og Haab, 
Saaledes bedyndte i det Indre fra hin Tid af en 
evangeliſk Foreningz thien Fenelon, i hvem Chri⸗ 
ſtendommen viſte fig i ſaa veen og hei en Skikkelſe, 
var ei blot Spenerz Samtidige, men begge vare 
Aandsbrodre; deres Siele fladte ſammen i ſtille, 
men endnu beſtandig vedvarende Virkſomhed. Og 
ſaaledes ſogte man overhovedet £ den driftelige 
Kirke fiden den Vid Forening ved den practiſte 
Chriſtendom, og did ftreebte ogfaa be Lerdes tere. 

Bi erkjende heri vel Guds Aand, fom ſtedſe 
paa ny aabenbarer fig i den dyriftelige Religion, men, 
wi fee ogfaa heri dens Kamp med Berdens Aand. 

Denne, fEinnende i en Lysgeſtalt, havde ſit 
Veſen i Forſtandsculturen *), Saaledes avledes 


*) Man veed, det hater med til Dagens fornem⸗ 
me Zone at fliende paa Forſtandenz Ude 
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hiin Tidens Wand, fomaBtalte fig i fin brillanteſte 
Glands igjennem franſke Stjonaander, men og⸗ 
faa vanbelligede tor den redelige Granſter Philo 
ſophiens Ravn, og i ethvert gammelt, hoert hels 
ligt Syſtem indaandede et oplsfende Princip, fom 
i Begyndelſen lyſte, men ſnart begrov Alt i Gruus 
og Nat. 

Ogſaa derimod kjempede egte philoſopher; 
men tillige med det theologiſte Syſtems Omſtyrt⸗ 
ning imod Enden af det 18de Aarhundrede viſte fig 
en Theologiens Frelſer, der lovede at opholde den 
ved Philoſophien. Det var Kant. Som genialſt 
Tanker begyndte han et nyt og fort Berks men 
fom en Mand, i hvem dog ogfaa Tidens Aand 
levede, havbe han i fin Kritik endnu noget af hiint 
oploſende Princip. Han renſede Tomten for fi 
Theologie ved at bortrodde alle hidindtil fammen: 
holdte Ruiner, og af hans ſadelig⸗religisſe Aand 
fremſteg ben npe Bygning. Det var en from Jubel, 
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giveren bar fin Forſtand altfor kjer til. at tage 
Deel i ben Klage, fom fores i Almindelighed 
over Forſtandens Cultur. Hvis derimod nogen 
enkelt moderne Philoſoph er miskornoiet med ſin 
egen ſunde Forſtand, vil jeg et ſige, ben 
bar Uret. Udg. 
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hvormed man betragtede bennes hiin Phlloſoph 
maatte endog frabebe fig ben Forgudelfe, hvormed 
Theologerne ophsiede hams thi man kaldte ham 
heit en anden Chriſtus. Deen juft herpaa kjende 
vi, at Religionen levede op paa ny i Bidenflaben, 
Thi idet ban vilbe gisre Moralen til den ftroengefte 
Bibenflab, udgaagende fra Moralloven fom bet 
Abſolute, og folgelig roede ved den ſaakaldte 
praktiſke Fornuft at grunde Dogmatiken paa Soes 
deleren, forte han virkelig Menneflene tilbage tif 
Kornemmelfe af. Guds Stemme i Samvittigheden, 
til Det Suddommelige, fil Meligionen ſelv. Dette 
var bet, hvad vi ahnede, Da of herte ham, og 
fom be fra hans Skole haiere opftegne Philofopher 
€ ben npefte Tid fremſtillede fuldkomnere. — Saar 
ledes blev da í de fidfte ao Aar Theologiens Stres 
ben til det Practifte ogfaa fra Philoſophiens Sive 
fremhjulpet. 
| Hvad Spener havde grundet paa Folelſen, 
det henforte Kant til Begrebet. Fra begge Si⸗ 
der traadte Religionen frem, her middelbar, hiſt 
umiddelbar. 
Speners troende Agnd virkede fornemmelig i 
Xheologernes aſtetiſte Skrifter, idet ben ſiden 
Gellerts Tid forbedrede Smag forbandt ſig dermed. 
J Sauvirkning med Fenelons Aand, ſom endnn 


— 
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meer udgjsd Kjerligheds Folelfer-i Beren, dannede 
fia nw en meer eſthetiſt Theologie, fom har virbet 
faa kraftigt i Lavaters og endnu virker mangfols 
digt i de Nyeres aſtketiſte Skrifter. Fra hiin Vid 
af er endnu de gamle Theologer en vis Wrooerdigs 
hed egen, fom ogfaa índgisd den raft dommende 
Neolog Agtelſe. Den fenere Doerfladifkhed blev 
nogenlunde ved Den praktijke Theologie af den lans 
tiſte Skole igjen foroandlet til Grundighed ‚ men 
Denne Sadeleres Formaliëmuê, fom foroifte al 
arme af Hiertet, optettede dog intet varigt Sy: 
ſtem. De Strifter i ben praktiſte Theologie, ſom 
Fom fra denne Skole, vare lykkeligviis inconfes 
goente; thi de vilde bog tale til Hjertet. 

Ligeſom midt imelem hine tvende megtige 
Aander holdt fig imidlertid den ſtorre Deel af de 
wpractifle Theologer, fom endnu for Kant midt uns 
ber be lerde Oplysninger dannede fig med faft evans. 
gelift Aand. Ofte bittert dadlede fom ei kolde og 
ei warme, forbi de ikke traadte ind i ben nye Skole, 
‚men ogfaa paa den anden Gide heiligen vofte, 
„netop fordt de holbt den faakaldte Middelvei, bez 
viſte de fnarere, at de ei fom Mangden vare hil⸗ 
Dede af Tidsaanden, og de neerede hin roligere 
Strœben, ſom ubdanner fig med Tiden, og bez 
flandigen virker velgiorende paa Zidens Theologer. 
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Hor Pradikanterne var dette fornemmeligen Fo ls 
Lilofer, for de Studerende var det Herders 
og for Moralen og den geïftlige Beltalenhed bloms 
firer end foim Saadan Reinhard. 

Imidlertid lengteë man allevegne efter ſtreng⸗ 
videnftabelig Begrundelſe af den famtlige practifte 
Theologie. Thi det var meet en dunkel Folelfe, 
hoorved dette og. hiint Princip og feloe Afdelingen 
af ben practifle Theologie vebligeholdtes, end fordi 
benne Videnflabs Sandhed, Mangfolbighed og 
Eenhed var giort indlpfende, Det fuldkomneſte 
Berk, ſom indbefatter den hele praktiſte Theolo⸗ 
gie, er Niemeyers. ſom udruſtet med Klarhed 

og Popularitet har forſkaffet fig den ſtorſte Indfly⸗ 
delſe, hvilket de gientagne Oplag beviſe *). 

Ut imidlertid ben practifke Theologie ikke ved 
_ den Fantifle Stoles Underftottelfe var bleven ſaa 
| befoeftet fom man troebe, bevifte Schlei erm a⸗ 
ders Kritik, ſom gav blin Klippe et faa voldigt 
Sted, at man begyndte at troe dek opfert uden 
Grundvold. Denne Kritiker fuldendte hvad Kant 


9 Det meneê hans Haandbog fer driftelige Nelis 
‘ vgionsterere, fom ogfaa er overfat paa Dank, | 
og fom filtert et fra Deidelberg har faaet meer 
ARoe8, end den fortjener. udg. 


, 
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havde begundt, fliendt { Mobfetning meb ham; 


tbishan viſte, at Moralen ei kan afgive Grund⸗ 
golden til Religionsleren, og med en from Sands 
taledé han för Religionens Selvſtendighed. Og 


erkiende ei overhovedet vore nyeſte Philofopber bet 


Heit, at ber maa vere Grunden ogfaa til Philo: 
fophien? *). Hvad fra den hellige Leres Begyn⸗ 
belfe blew ertjendt, og til alle Yider under Syſte⸗ 


mernes Bikbfarelfe kundgiort, at Rbligionen er 


bet Forſte af Alt, bet maa nu og Den peactifte 
Theolog erkjende; og derfor tale han det guddom⸗ 


melige Ord med Aand og Livo, vogtende fig fort . 


Bilbfarelfer, hvormed i benne Henſeende Zidens 


Aand truer os. 
Ligeſom overhovedet Livet paa fin fortlobende 


Bane udvikler fig til Reflexion, ſoaledes var De 


*) Sal bet er ſandt om Zooftrands: men; Sub voert 
[ovet, ei om Danmarks Philoſopher, der ei Ladefig 
brive hid og did af enhver Modens Bind, Voets 
imod lerer Treſchow, hvad dee er og bliver evig 

ſandt i ſit nyeſte Skrift om Philoſophiens Natur 
og Dele S. 68,: “At Philoſophlen er ſaavel 
Religionens ſom Dydens ſikkreſte ja endog eneſte 
Grund. Aabenbaringen ſelvy maa nobdreudig 
forudſette Begreb om Gud og Sedelighed fem 


betendte. rn Udg. 
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dragelfen ogfaa lenge til, inden mart talte 
derom. Men ſiden Videnſtkabernes Gjenfodelſe vi— 
fer ſig Overgangen til ſammes Betragtning d. e. 
til en P oe da gogië Bed Stolevwfenet forvand⸗ 
ledes Ungdommens Opdragelſe fra en huuslig Sad⸗ 
vane til en offentlig Indretning. Dog blev bert. 
endnu laenge dreven blot ſom Sedvane. Saaſnart 
man begyndte at overtente denne Gjenſtand, roz 
bede Reflexionen ſig i Forandringer; og ſaaledes 
kom Moder ind i Opdragelfedvefenete Nu forbred. 
den ette den anden, ſnart en bedre ſnart en verre, 
alt efter Tidsaandens Indvirkning. Man havde 
Skolemeſtere, Leremeſtere, Hofmeſtere; be gamle 
alvorlige Præceptorers Skoletugt maatte vige fot 
galante Hofmeſteres “og Gouvernanters Artighed, 
og intet var vigtigere, end at folge Modernes Afs 
gerling. Dog fandt bet mangfolbige Uvaſen no⸗ 
gen Modftandt bert gamle fromme Sands for huus: 
lig Opdragelfe, indtil denne ef heller lenger kunde 
beſtaae i fin Enfoldighed, da Reflexionen over Ope 
bragelfestunften gik frem med Oplysningen, og be⸗ 
budede en Omveltning. Denne viſte fig paa flere 
Maader i de Lande, ſom node en friere Cultur— 
Man talede og ſtrev om Opdragelfesvefenet, og 
dannede efter de udbredte Grundſetninger ſtorre og 
mindre Anſtalter. Saaledes virkede under zo Aard 
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Krigen den ſtore men ſvcermerſte Amos Kome⸗ 
‘ning fra Mahren paa en halv Verden; thi ban 
maatte organiſere Skoleveſenet i ſtore Bande, og 
tillige gav han Modrene en Bog ihende til deres 
Borns Dannelſe *. 60 Aar ſenere talede den 
engelffe Philoſoph Locke **) milde Ord, ſom vir⸗ 
Febe paa Opdragelſen over hele Europas og fra, 
ben Tid af blev den Gienftanden for almindelig 

Underholdning i Skrifter og daglig Tale, 

Dog gil Det mefte endnu Sedvanens Gangs 
og bet afgiorende Dieblik Eom forft med Nous: 
feau's Emil. Denne Bog angreb fra Grunden 
af ben forrige pedagdgifle Slendrian, og gammel 
Vedtagt maatte vige for npe Grundfetringer: den 
nye Aand, fom bed Opdragelfen grunde fig paa 
Megler, ſeirede efter en Port Ramps og forft. fra 
benne Vid af gives der egentligen en Pedagogik. 


%) Ge omt ham 0d de andre celbre Pedagoger Kub: 
kopfs Geſch. des Schut: und Erziehungêwefens 
in Deutfdland, zfter Bd., eller Prof. Sanders 
Udtog betaf i hans Bidrag tit Poedagogilen og 

_ beng Piftorie. Ubg. 

*5) Om Lode faavelfom de tò folgende pebagogiſte 
Reformatorer, Rousſeau og Baſedow, findes 
Der interegfante Efterretninger i Prof. Sanders 
noönavnte Gert, - Uds. 
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RNousſean vat den ſtore Mand, ved boen 
bet evig Sande i Opdragelſen kunde gjor:ts gjel⸗ 
bendes men han forte bog meget af fin Tids Aand & 
fit Skjold; og hans Grunbfetninger dannedes nos 
get eenfibigen ved Modfetninger af bern forrige pées 
bagogifle Ucultur. . Han vilde fare tilbage til Nas 
turen og derved afbjelpe al Menneſtehedens lens 
bighed, men han gjorde for meget af ben gemene - 
Natur; Meget betponingsfuldt er det Monument 
man opreifte ham: det foreftiller en Opbrager, fom 
holder en Dreng i en Blomfterkjede, imedens benne 
hamrer paa en Stede. Det er meer daracteriftifkt, 
end hans blinde Tilbedere ſandſynligen vente. Viſt⸗ 
nok fönderbred han de Lenker, hoort Ungdommen 
ſmeegtede; han tilbagefordrede Bornenes Rettighe⸗ 
ber til Huſet, til Legepladſen, til Foreldrene, til err. 
venlig Opdragelfe. Snart ble nu paa mange Stes 
ber be morke latinſke Stoler forladte, elegante Ops 
bragere legede hjemme med Bernene, og lette ben | 
fremfor Alt at ſnakke med flor Viisdom; Berne: 
lege og Botanik bleve Modeſtudier for de moderne 
Predagoger; og det herte til den gode Tone at 
opbrage à la Rousseau. Men derved forftod man. 


at lade Naturen fpille frit vend Naabed. Den …: 


Utemmelighed, fom heraf ‘maatte opftaae, bleo 
imidlertid faaledes forwanbdlet ved Tidsalderens ud⸗ 
Thbeol, Vihliothet Bite 2. B. & 
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vortes Artighed, at begge gaa en vis Made neu⸗ 
traliſerede fig til en almindelig Slappelſe, ſom 
forſt kjendtes paa Ungbommen af ben fornemmere 
Klasſe. . | 
| Imidlertid antoendte bet virkelig Store i Rous⸗ 

ſeaus nye Lere en Aand af lige Taœnkemaade og 
Originalitet, men af langt mere virkende Kraft, 
Det var Baſedow. Han vilde omfatte det hele 
Menneſte og den hele Nation. Han udkaſtede 
Ideen til Philanthropiner, og vandt ſine Samti⸗ 
diges, iſer de Stores og Riges, men fornemme⸗ 
lig den cedle Fyrſte af Desſau's Hierte, og ops 
valte almindelig Enthuſiasmus. Vel mislykkedes 
hans Foretagende; men hans Idee uddannedes, 
og har i adſtillige Aartier levet i Schnepfen⸗ 
thal ved den patriarchalſte Salzmann ten vel. 
foranbdret, men fuldkomnere Skikkelſe. | 
Ogſaa blev bet ſiden Skik og Bei til Heder 
at forbebre Skolerne, og allevegne opblomftrebde 
OpbdragelfeBanftalter i den milde nye Aand. Man 
adflilte Menneſktets Opdragelfe lom den -tidligere 
09 vigtigere fra Borgerens; man ſtrev og fired 
berom fom om den hele Opdragelfestheorie og dens 
entelte Dele; man iagttog, opfandt, famlede, af: 
ſondrede, forenede — Port det pedagogifte Liv was 
i fin verigfte Drift. Et Mindesmarke derom dave 
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vi f det af Campe foranſtaltede Reriſionsveerk. 
Det bebudede Doergangen til en kritiſt Reviſion 
af.den hele Pedagogik. De derpaa arbeidende Dees 
dagoger bragte bet og til et vift Extrem, men tilz 
Deels fEatterede de ogfaa meget af det Game. Saas 
ledes erhvervede fig paa hiin Side Mand ſom RN ez 
ſewitz og Trapp, og waa denne Side Ehlers, 
Geſdike og andre-en voerdig Heder. 
Det var en gladelig Samvirken af fortroeffes 
lige Mand, og man ſporede det paa Ungdommens 
frodigere Frivelfe. Selo den lavefte Folkekldsſe 
erfarede deres velgiotende Beftraebelfers thi hoot 
langt bebre fraaer Det fig f. Er. nu med vore Al⸗ 
mueftoler! hoor meget er ille Bornenes phyſiſte 
Pleie felv i Landsbyerne bleven forbebret i i de J idſte 
ao Aar! | 
Men ogfaa heri blandede fs Verdens Aand, 
Den -ubbredte den Sndbiloning, at man nu vat 
Eonpmet til Maalet med Menneſtets Dannelfe, man 
behsvede tun at fanctionere alle Nutidens pedagoz 
giffe Grundietninger til evige Love og for beſtan⸗ 
big organifere alle Skoler derefter; derfor anbefa⸗ 
lede den en ſtjon rafſineret hvorvel gemeen Form 
under Naon af Almeengavnlighed , og laate faaz 
ledes ned Peebdagogiken at indprege Egoiemen i 
Menneſtenes Hjerte til deres Odelaggelſe. 
6C2 
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lag beviſe, at Agtelfen for det Practiſke endnu ikke 


var tabt, trods den Haan, ſom Syſtemſygen 
ofte udgisd derover, Den i det ot misbillige Theo⸗ 
retikernes Eenſidighed, glemme vi dog ikke, at 
de have bevaret 08 fra den gemene Praͤxis, pom 


Man ellers gjerne havde Ddrevet med Pedagogiken. 


Beb hine Mands forenede Beftrabelfer er det. bles 


vet Elart, at ogfaa Pedagogikens dybere Theorie 


ei Ean undveere Livet, ei Opbragererts Valent, ef 
Naturens eller Menneſkekundſtabens Frewſtridt; 
men at den endnu fra-alle Sider behsver meget til 
fin Fuldendelſe. Og fnart vil man tydeligen er⸗ 
kjende, at Principet for Opdragelſesleren ei Ean 


hentes fra nogen Skole, men at bet ligger i Livet 


fel, og det i det inderſte og -helligfte Liv dei 


Religionen felv, hvorfra det bor udbrede ſig i Vraris 


faavelfom i Leeren. 

Men ei blot om Opdragelſen fik man EStrif— 
ter; man ſogte endog umiddelbar at omdanne Bor⸗ 
nene ved Lecture. Saaledes opſtod bet ſtjsnne 
Vark Weisſes Kinderfreundz men iſar ſda⸗ 
rede Campes Kinderbibliothek til Tids— 
aandens Fordringer, ved at befordre Zoentelraftens 


Ovelſe og fremme Oplysningen i alrgeennpttige 


‚Ting. Det meeſt fulbendte Berk, hvori den mos 
derne pebâgogifte Cultur troeder fulofteendigt frem, 


NE 
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er bog Campes Robinfon, fom er overfat og 
leſes i alle Europas Sprog *. Denne Skri— 
bents Ferdighed bliver ſtedſe en Gjenſtand for Ag⸗ 
telſe, endſtjondt Erindringen om hiin aldre og 
mere underfulde Robinſon Cruſoe nu atter oplives 
‚paa ny, og man indfeer, at Hanget til det Une 
berfulbe ligefaa vel fortjener Nering, fom. Bore 
‘ kanden. 3 
Desvarre eie vi nu hele Bibliotheler af Bove 
weferifter bog erkjender man allerede Forvildelfen, 
og Merer heit, at det er bedre at giste Barnet bee 
Fendt med Berden af Erfaring end af Boger. 
En J denne Den nyere Pœdagogiks Hiſtorie **) 
have vi endnu en Hovedgreen tilbage at oplyſe, 
Eeretunften. Den er iligemaade bleven enig | 
med fig ſelv; Fun er den blewen et Skridt tilbage 


% Dette er forffaaet om Europas culttwerede 
Sorog bogftaveligen fandt; med mindre man 
‚ til disſe vilde vegne det tyrkiſte, (om ba gjer en 
Unbtagelfe: paa ny⸗græſt er Robinſon overfat, 
: Udg. 


9 Her · giver Forfatteren den halve Deel af ſin Af⸗ 
handling bet rette Navn; men det klingede ikke 
ſornemt eller originalt nof til at bruges til Ziteb, 

, | u d g. 
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feemfor Opdragelſeskunſten. Ogſaa ben modtog 

ved ben nye Aand Stof og Form. Dan ſtrabte 
efter kun at lere bet Almeennyttige; Real⸗ og 
Borgerftoler traabte iftedetfor det gamle Trivium; 
Gymnaſier og Padagogier bleve moderniſerede. 
Man faae frie Docentere paa Kathedret; havde 
man kun ikke ofte tillige feet Pnglinge, fom kriti— 
ſerede Loereren, 

Amos Com enius gorde bet forſte Forſog 
paa i fin Janua réserata linguarum og i ſin Or- 
bis pictus at forbinde Sprogunderviisning med 
Sagkundſkaber. Man yndede denne Idee; og ud⸗ 
videde den ſnart til alle Kundſkaber. Man fordre⸗ 
be, at Drengen ſtulde vere en Polyhiſtor efter en 
formindflet Maaleſtok. Denne Mening forfinedes 
noget ved Baſedow. Efter hans Eleme nt ar⸗ 
vert fulgte adſtillige af ſamme Slags, fom toge 
mere Henſyn til de virkelige Fornodenheder. Men 
herved maatte man tillige bemarke Forſtjellen imels 
lem det, Materiale og Formale, og Henſyn til det 
Sidſte maatte ved Podagogikens Fremſkridt faae 
Fortrinet. Dette fee vi udtrykt forft i Heufingers 
gamilien Werthheim. 

Dermed var vgfaa Reflexion over Methoden 
bleven herſtende. Man opfandt Meget ſnart til 
Underviisningens Lettelſe, ſnart til dens Vanſte⸗ 
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l'ggjsrelſe. Man vilde ſpogende lere, ag læerende 


ſpoge. Idet Laregjenſtandene forsgedes, tankto 


— — — — ———w—w——— Ter — ee — 


wan paa at ſimplificere Methoden, og underkaſte 


Alt dens Grundſetninger, ſelv Underviisningen 


i A. B. C. Methoden blev nu en Hovedſag. 
Paa en ganſte anden Bei forſogte Tele⸗ 
machs Forfatter at forene Opdragelſen med Under⸗ 
büſsning; Fun er den fromme Fenelon indtil 
vore Dage ei bleven rigtigt vurderet ſom aandrig 
ahagogiië Skribent *). | 
Imedens man efterhaanden mermebe fig. den. … 
Shbfiat at Ungdommeng Biden ogfaa peedagogifkt 
maatte tilvetebringe8, imedens man begyndte at - 
fele den Vildfarelſe, hoort man ved hine Encyclo⸗ 
vebier for Bern var geraadet, imedens man bez 
merkede, at hiin formale Dannelfe dog beftandig 
lun war en Vaatreengen ubdenfra, og ingenlunde 
en naturmesfig Udvikling af Kratten, imedens 
Man allerede yttrede, at al Underwiisning ſnarere 


J 


Jo visſeligen er han det; allerede af Herder vel 
fort men treffende i Adraſtea, 18 Stuck S. 35. 
fg. (Her leſes og den rigtige Bemerkning: at 
Telemach hoiligen misbruges, naar Born deraf 

frulle lere franſtk) og udforligen af hans nyeſte 
Biograph, Biſtop Bausſet. Udgs. 
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wmaatte vere Pynamifk, at alle Aſdelinger i Bi 
denſtaberne for Born maatte forſvinde, og andr 
naturlige Forhold. af fig felo fremgaae — imedent 
man ſaaledes ſogte at fatte Opdragelſens og Um 
berviisningens Genhed: Da opftod en Kraftmand, 
fom ved fin guddommetige Drift til at ‘opbielf: 
Mennefleflegten, under en Rakke af Anſtrængel. 
fer og Kamp er af fig ſels kommen paa en Opba: 
gelfe, fom paa een Gang lover Opdragelſes⸗ og 
Underviigningslseren fand Eenhed og gjennemttene 
gende Eenhed, en Mand, i hoem hiin Geniuês 
{om drew en Comenius, Nousfeau og Bafedów, 
atter vifer fig t en fra Tidsaanden udgaaende, mer 
ben dvergaaende Skikkelſe; benne genialſte Op: 
drägelſesmand mbpt ſtalozzi Y.. 


Ld 
… 


B) Wogiveren bar ei nent at affliere noget af bes 
Lovtale, ſom her holdes den vakkre Peſtalozzã. 
ffijondt han anſeer den for overdreven, og folge 
lig ſktadelig for Mandens ſande Heder. Inte 
har ſtadet den peſtalozziſke Leremethode meer en! 
dens Forguderes urimelige Anbefaling deraf, fors 
bar den liig Gudsfrygt nyttig til alle Tins 
Dens hele Fortjeneſte beftaaer. i at ben lette! 
Elementarun derviisningen, gier Bars 

‚ net paa en anftuelig Maade ˖ bekjendt med alle⸗ 
haande Tids og Rums Forhold, og fetter Leren 
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Mel vil bet Slette i Tidsaanden endnu mo⸗ 
lette fig, men af Tydſtkernes pedagogifte Rerig: 
hed, heorpaa Gutsmuths«Journal vebdbliz 
ber at verre et gledelfat Mindesmerke, ter det - 
ventes, at den peſtalozziſke Leremethode vil have 
Indflydelſe paa den hele Pedagogik. 


ren iſtand til paa een Gang at underviſe mange 
Born. Og hvor meget er ikke allerede dette? 
Skulde en ſaadan Opfindelſe ei alene vere en- 
Borgerkrone verd? Man betenke, hoor hoili⸗ 
gen netop vore Pugefktoler troenge til et ſaadant 
Lettelſesmiddel! Udgiveren har havt Leili ghed til 
at kjende Methoden practiſk Dd. e. af dens Udevelſe 
og Virkninger: derved har han overtydet ſig om 
at jo ‘meer ben indftreænkes til fin egentlige 
Sphere, deſto henſigtsmesſigere vil den befine’- 
beg at vere, Naar man derimod anprifer den * 
fom et Univerfatmiddel, og anvender den f. Er, 
paa hiſtoriſke eller cefthetiffe Gjenftande, da gie 
ver man fun dens Modſtandere Leilighed til fors 
tjent Spot. Hvor toungent anvendte ikke Pla: 
mann ben felo paa Geographien, fom dog er en 
fanbfelig Difciplin? Til at larve et Barn, at 
Berlin liggen norden for Wien, behover han 
omtrent otte Lectioner. 
_ Med benne Indſtrekning bencegter toprist 
Udgiveren ikke Peſtalozzis ovrige Fortjeneſter af ſit 
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Endnu et gammelt Onde i den nye Tid ſtaaer 


tilbage at bekjempe, den Indbildning: ſom var 


vor Tid den bedſte, og ſom vare vi iſer i det Dee: 
bagogifte komne paa et Trin, langt hoiere end det, 
hvorpaa ben clasfifke Oldtid flod. Bi have i be 
nyere Tider maaſtee for meget befattet 03 med Le⸗ 
reanftalter. En Lykke var bet endda, at denialfte 
Mond fom en Lesſing ogfaa gav Poedagogen 
mangen Erindring, og at felo Goͤthe kaſtede Lys⸗ 
glimt paa det fimpelftore Opdragelſesvark. Ja ect 
af den nyeſte Tids meeſt genialfle Boerler har endog 
Opbragelfen ganfle til Gjenftand: Jean Poul 
Richter hart Levana ſtabt en Opdragelſesgud⸗ 
inde, der har opſamlet alt det Gode, ſom herover 
hidindtil er tenkt, og udgyder det nu ſom Blom: 
ſter og Guldkorn af fit Overflsdighedshorn. 
Allerede i adftillige Aar har man fremſsgt 
hoad de Gamle havde leveret Dette Zag. Kluͤber 


Feedrelands Opdragelſesveſen; ogfaa disſe weed 
han at fEatte, fornemmelig den religioſe Sands, 
fom Peſtalozzi faa heldigt bibringer fine Leerlinge. 
Ogfaa t denre Denfeende Funne vi gaae i Skole 

hos bam; Fun bere disfe ei veefentligen til hans 
Methode (fom en ny Opfindelfe betragtet) ſtjondt 
be af vor Forfatter og mange andre fammens 
blandes dermed. udg. 


afordd 08 igjen hekjendt med de Gamles neſten gan⸗ 
ſte forglemte Hukommelſeskunſt, imedens v. Are 
tin udfandt den ſom ny peg ſin egen Vei. Dog 
er Muemeniken ei bet eneſte vi have tilbagevun⸗ 
bet fra be Gamle. Hoad allerede Hochheim er 
havde leveret os i ſin Pdagogikens Hifto: 
rte hos Graferne, fottjener at bringes i bef 
Rene og forbindc8 med det ovrige Udbytte, fom vt 
maa takke ben nyeſte Philólogie for. Allerede ho⸗ 
rer Det til den gode Tone at nævne Platon flittie 
gen i pedagogifte Skrifter; vg vi ter haabe ved 
Hielp af vor Albers dybe Oldkundſtab ef alene at 
Fare at kjende Rykurgs og Solons Opdragels 
fesgrundietninger, men og komme til ben Ind⸗ 
figt, at de Garmle hage betraptet denne Sag fra 
et heiere Standpunit end vt, fordi deres Opdras 
gere ware Lovgivere, og deres Lovgivere Opdraz 
gere : ogfaa her faae de meer paa Mennefledannels ’ 
ens Hele, Run Reflexionen erè vi langt videres 
og fiden vi vide dette, maa den have naact fit 
hetefte Maal. Den: vender folgclig tilbage i fis 
ſelv, og forer atter ganſke til Naturen. 

Naturens Hellighed erkjendes nu i ethvert 
Barns individuelle Anleg; man indſeer, at Zas 
milien er det rette Sted for Opdragelſen, og at 
Menneſket og Borgeren dannes paa een Gang, 
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yyiere Glands, maaſkee i Moralen eller Dolitiken. 
Dens Fremſtridt maa fore til denne Simplification 
i menneffelig Biden, ligeſom den cegte Larekunſt 
afſkaffer fig ſeld; thi den forſvinder i Livet. 

Det hoieſte Punkt, ſom Podagogiken paa 
dens Bane hidindtil har naaet, og fom allerede i 
en vig Henſeende er blevet heit forkyndet af Peſta⸗ 

lozzi, er Religionens peedagogifke Vigtighed. 
Den fande Opbragelfe vil daracterifere ſig ſom cn 
religiss Indvirkning paa det vordende Menneſte, 

for at uddanne def Gudbommelige hos bam de 

for at oplefte ham til Religion. Da nu: ogſaa 

Theologien paa dens Bane er kommen til det ſam⸗ 

me Punkt, ſaa flutter ben fig i de practifte Dele 
nu faftere til Opbragelfesloeren, for kraftigere at⸗ 
forkynde Religionens Hellighed. Viſtnok vil Vers 

densaanden ſoge fra en ny Side at ſtaffe fig Ind⸗ 

flydelſe, og vi fEulle albrig blive fritagne for ens 
_ hoer Kamp, ligeſom og juft bin Forening vil 
were nodvendig, for at giere den Mobdftand. Men 

da udfolder Menneſteheden fin herligfte Kraft, naar 
ben ‚fra inden af uddanner det Guddommelige. 

Folgelig vijer fig dette Foreningspunkt imelem 

Moralen og Padagogiken ſom det Puntt, hvortil 
nu begge boie ſig. 
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III. 


lographier og Characteriſtiker *) 





Feneldon. 


1) Indledning af udgiveren. 


et et en ſynderlig Gliede, ſom oi fele, naar vt 


er nogen Tids Braftilelf fores tilbage til en nelſtet 


Kh) Aarſagen, hvorfor denne Rubrik i nerverende 
Bind er rykket aa langt frem, et den, at jeg 
Bertil havde valgt Fenelons Characteriſtik. 
Oa der nu oftere i foregaaende Afhandling ec 
talt om bam, fom practijk Theolog og VPedae 
Bog, fandt jeg pasfende ſtrax at tilfoie denne 

Skildring, boort jeg forft felo ſtal udkaſte hans 

Billede i Almindelige Tref og derneft Lade Baus⸗ 
jet male o8 ham í et ſereget Forhold. Udg. 


enal. Biblinfhel 1911, 2, BÒ. - © / 
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Familiekreds, og ber fornye eller udvide dort Be⸗ 
kjendtſtab med edle Menneſker. Ligedan gaaer 
det os ofte i Literaturen, naar vi ved et nyt Verk 
gjienkalde os gamle behagelige Erindringer om de 

os dyrebare Hedengangne, eller endog forsge vore 

Kundſtaber om deres Daad og Fortjeneſter. Denne 

Glade nod Udgiveren nys i fuldeſte Maal, da han 

bekom f Hande det i enhver Henſeende koſtbare 

Berk, hyooraf han nedenfor agter at levere Udtog: 

Histoire de Fenelon, composée sur les manu- 

scrits origindux par Mr. L. F. de Bausset,° ancien 

Eveque d'Alais. III Tomes; hvoraf anden og for⸗ 

gqede Udgave er udkommen (Paris 1809. hvilken 

her er benyttet. Den forſte Udgave udkom ſorſt 

Aaret tilforn, 1808). | 

Jeg Ejendte iforveien Fenelon faa noie, ſon 
hans ſtore Indflydelſe paa fin Vid, og Fom min 

Wrefrvat og Kjerlighed for hans ſtore Dyder Fra: 

vede; og han ſtod, ſtjondt catholſt Erkebiſtop, 

dog i mit Pantheon ved Siden af de faa ovrige 

Mynſtere, der dagligen ber ſvceve os for Dine, 

for at oplofte os til en hoiere Dyd, end den fom 

besveerre Mangden anfeer for tilftraetkelig til at 
fortjene Navn af Chriften. Va jeg, tilftaaer det op: 
rigtigt, at jeg cit vor egen Kirkes mindes nogen 

Lærer, bois moralſke Fuldkommenhed jeg i den 


Grud elfter og beundrer form Fenelons. Me⸗ 
Eandton ſtaaer naturligviig sverſt baade fom 
deu Elboſte og ſom den Ypperſte af de Larere, bet 


have hedret vor Kirke fom dedlere og frommere Bes 


ſener i menneflelig Skikkelſe. Ogſaa erkjender jeg 
Melanchtons ſtore Fortrin for Fenelon, naar Ta⸗ 


len et om Fordomsfriehed og intellectuel Kraft;. 


men t Henſeende til Standhaftighed t at forſvare 


hvad Samvittigheden domte at votre Net og Sandt, - 


ſtaaer Fenelon ved Siden af Tydſtlands alminde⸗ 
lige Lerer; og i Herredomme over hoet 
mennefſkelig Lidenſkab (men deri beftader jo 
den moralſke Styrke?) overgik han Melanchton og 


Hoer anden mig bekjendt Dodelig, ber fattes paa . 


faa haarde Prover fom han. Hvilken Harmonie 
Amellem bans Lere og hans Levnet! Den u eg en: 
Nyttige Rjetlighed til Sub, fot hots Fora 


foar han maatte lide faa megen Forfdlgelfe, bleo - 


han tte i fine Handlinger fom i fit Hjertes In⸗ 
derſte. Man hete ham predikte, man fee ham 
handle, man laſe hans Skrifter: allevegne viſer 
han ſig ſom en Himlens Genius — for at bruge 
Herders Ord *) — ber aabenbarer fig iblandt Mens 


*) Se Abraftea 18 Stuͤck S. 88. t Afdelingen ;. 


Maintenon und Henelon. 
‘ | © a 


\ 
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neffene uden at attraae af ben jordiſte Slagt enten 
Tak eller Roes. Aldrig har Nogen bogſtaveligere 
end han opfyldt Jeſu Bud: ” Elſter Eders Fien⸗ 
der; velſigner dem, ſom forbande Eder, gisre ‘vel 
imod dem ſom hade Eder, vg beder for dem, fout 
forfplge Eder! Opfyldelſen deraf vil man finde 
t be forfljeligfte Forhold, hoort han ſtod; vere 
fig nu fil en gammel Beninde (Mad, Maintenon) 


ſom bhavde forraadt og forladt ham, men four 


ban talede vel om og undſtyldte lige indtil fin 
Deb ;' eller til en forfoengelia=defwotift Konge 
(Ludvig XIV.), ber albrig havde yndet den jevne, 
oprigtige Sandhedsven, men vel benpttet hans 
Valenter, indtil hans Overtroe indtog ham ogfaa 
imod disſe, men hvem desuagtet Fenelon albrig 
aſtod at-agte, at forfvare og tjenes eller til en hers 
fEefpg og rænkefuld Collega (Bosfuet) der ſtjondt 
hang fordums Ven, tilod ſig de nedrigfte Midler 
til hans Ydmygelſe fra det Dicblik af, da hans 
Skinſyge i Fenelon befrygtede en Medbeilers og 
dog vedblev Fenelon med Overvindelſe af Alle Hers 
tet8 og Forſtandens Modfigelfer at betragte den bos⸗ 
ſuetſte Cabale fom et Berk af hans orthodore Jver; 
eller man ſtue endelig Fenelon i fit Forhold til Paz 
ven — af alle det, Hoort han meeft ydmygedes — 
Da derme omfider imod fit eget Dufte og egen Over: 


beviisning lod fig af Ludvigs (b. e. Bosſuets) 
Bruêler bevege til at fordbamme en Bog *), fom 
war Forfatteren3 Forſtand og Hjerte faa Eier, og 
fow! Paven felo med megen Opbyggelfe havde left, 
og boort Fenelon uimodftgeligen havde godtgiort, 
at mange den catholſke Kirkes Hellige og iſer i 
nyere Tider Franz de Sales havde naret og Leert 
hans (og Dad, Guions) Meninger om det indvor⸗ 
tes iv og den uegennyttige Kjerlighed til Gud. 
Ubegribelig bliver Fenelons Selvovervindelſe, naar 
man her leſer hans noie Underretning om de usle 
Intriguer, hvormed man bevirkede hans Ydmygelſe. 
Nan ſeer at Fenelon, fom ogfaa havde fin Agent 
i Mom, Ejendte alle Bosfuets Renker og hemme⸗ 
lige Gorbindelfer i Roms og, fom bekjendt, havde 
ban, fordi han ventede at hans. Bog víilde blive 
fordomt, udbedet fig lom en Naade, at man, ved 
at fordomme hans Setninger, vilde angive, i 
hvilken Betydning de vare fordommelige. Dette 
ſkede ikke; og dog opforte ban fig ſaaledes, fom 
om Pavens Magtſprog havde paa det fuldkomneſte 
overbeviiſt ham. Han ilede med at tilkjendegive 
Paven ſin ſonlige Lydighed mod den ufeilbare Mo— 


®) Explication dex maximes des Saints sux la vie 
interieure. 
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men i disſe Forhold tor jeg forudſæette at han er 
mine Beefere nogenlunde bekiendt. Viſtnok Eunde 
jeg til enhver af ſidſte Egenſtabers nermere Oplys⸗ 
ning og Udvikling levere af Bausſets Hiſtorie ad⸗ 
ſtillige nye Bidrag; men forſt valgte jeg dog deraf, 
hvad der meeſt maatte have Nyhedens Interesſe, 
idet jeg uddrog de Steder, hoor Fenelon ſtildres 
ſom Migfioncer og Omvender, i höoilten 
Egenſtab han torde vere mine Leefere mindre bes 
kiendt. Og dog maa han fra benne Side (ſiden 
hans Omvendelfesiver fornemmelig anvendteg paa 
Proteftanter) vere os fortrinlig interesfant, Maas 
flee befrygter Nogen, at han her wil forelgmme 
08 mindre elftelig, fiden han ſtrider imod den 
_ gode Sag; men derne Frygt vil forfvinde, naar 
man bliver neermere betjendt med hang Grundfet: 
ninger og Fremgangsmaade, Kun maa man og: 
faa her ifslge en billig Regel bedomme ham fom 
fadt og orthodor Catholik, ber ſom faadan troede 
at virke for den gode Sag ogfaa i Dette Tilfalde. 
Heo kan twivle om, at han faot eller opdragen i 
vor Kirke wilde have foegtet ligefaa torigt for dens 
og da giort faa mange flere Proſelyter, fom ban 
da, med den Retſtaffenhed og Beltalenhed, der 
vandt ham en af de edlefte Profelpter (hans forfie 
Biograph, Stotteren Ramſay) havde Eunnet for: 


{ 
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ene iftedetfor Traditionens ſophiſtiſte Grunde ben 
h.llige Skrifts gverbevifende Udfagn. Saa meget 
beroe vore Meninger og vor Dderaf flydende Birk: 
ſomhed paa udvortes Omftoendighederz ja jaa al⸗ 
deles afboenger det Lys, hvori vi betragte Tingene 
ber i Werden, af det Dienglas, hoorigjennem vi 
fra Barndommen af voeennes til at betragte dem ! 
Men ev dette faa, boor flor en Grund til Over⸗ 
heevelfe med Andres Vildfarelſer finde vi da ikke 
bert d. e. i Forſynets Billie og Styrelfe (thi Sngen 
af os tvivler om, at hoad vi kalde tilfeldige Omz 
ſteendigheder, ere de uoverſtuelige Hiul og Drives 
fjedre t den moie fammenbhengende, af Berdens 
Bygmeſter opforte og ſammenholdte Mafkine) hoor 
ſteerk en Opfordring til at bedomme alle Menneſtkers 
Handlinger efter deres Overbeviisning og ille efter 
H woreMeninger? Folger man benne Maaleftol, da 
st wil man ei fraljende den catholffe Misſioner Fors 
br fjenefter, felo naar han feger at omvende Protez 
r flanter. Man vil ba heler ikke forftyrres i den 
fade Nydelſe af en faa fulbendt Harmonie, ſom 
Fenelons Gharacteer frembyder , ved de entelte 
Disfonanzer, ſom et mere proteftantijk end 
evangeliſk Dre maaffee deri vilde bemeerte. 
Dg faa billig lom denne Megel er, faa velgjsrende 
for Hiertet er dens flittige Anvendelfe. Bekjendt⸗ 


mp ren grommen re, - 
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ſtab med dydige Menneſker af en anden Confed: 


ſion var til alle Tider ben ſikkre Bei til Religions— 


tolerance3 jeg er berfor vig paa, at derſom vore 


gamle danſke Theologer, fom erklarede, at ingen 
Salighed var at ventet den tatholfle Kirke, havde 
kjendt en Catholik fom Fenelon, vilde de demt 
milderes om be juft ikke fom Ramſay vilde have 


Yadet fig omvende af ham; thi dertil vare de for 
fafte i i Syſtemet. Nuomftundet da de danſke Theo⸗⸗ 


loger ete ligefaa faanfomme fom hine Fadré vare 
haardhjertede, Dehover jeg ikke engang ‘Fenders 


Grempel for at dvertyde dem om Mueligheden af 


at erholde Salighed ved den catholfle Troe; og 


maaſkee har jeg i en Tidsalder, da man har mere 
at befrygte af Indifferentismen end af Intoleran⸗ 


cen allevebe faat for meget om denne Materie. 
Dog — de nyefte Tiders Tegn, faa gunftige de 
ere Catholicismen, true ikke deſto mindre den fande 
Tolerances Grundpiller, Lere⸗vg Dommeſtiheden. 
Disſe Ord torde altſaa endda ei. vere ganſte utidige. 

Angaaende Varket, hyooraf jeg har ſamlet 
nedenftaaende Fortalling, ba er bet af hoieſte Big: 


tighed baade for Frankrigs Kirke- og Statshiſtorie. 


Til den ſidſte horer ifer en Mangde hidindtil 
utrykte Memoites af Fenelon, bwille han for 
ſtorſte Delen efter fin Forviisning fra Hoffet ud: 


N 


arbeidede for dermed at Fomme det ſynkende Stats: 
legeme til Help, Da bets Uftagelfe ille loen: 
ger kunde ſtjules, end ikke for den fholte Lud … 
vig. Disſe berlige MindefErifter bleve vel for en 
flor Deel ubenpttede, da mange af dem ware bez 
gegnede paa det lykkelige Tidsrum, fom ſtulde opz 
gaae for FranFrig, naar Fenelons Opbdragling , 

Hertugen af Bourgogne tiltraadte Negjetingen. 
„Men, Biendt han altfor tidligen bortrykkedes til-at 
Eunne benytte Fenelons Raad fom Konge, vare de 

bog ikke ganske ſpildte; thi mange havde han brugt 
ſom Prinds til heldigen at fuldfore de ham over⸗ 
bragne Krigs⸗ og Statsſager. Desuden ſeer man 
af denne Hiſtorie, at Fenelon paa den Tid, da 
Ingen torde neone hans Navn í Verſailies, vir— 
Eede langt meer i bet franſte Cabinet, end imedens 
han ſelv levede ved Hoffet, fordi de tvende dydige 
Hertuger, Svogrene Beauvilliers og Chevreuſe 
(af heille den forſte var virkelig Statsminiſter og 
den anden fin Soogers hemmelige Raadgiver) ved: 
bleve at raadfere fig med deres Ben Erkebiſkoppen 
«f Cambrai, om Alt hoad der kunde tjene til Sta: 
tens Frelſe. J disſe Fenelons Raadgioninger, i 
disſe Regjeringsplaner og Maximer lever man forſt 
ret at vurdere ham ſom Statsmand, og ſtattere 
Frankrigs Ulykke, ſom ei vilde, at han og hans 
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verbige Opbragling ſtulde Lomme til med viis og 
kraftig Haand at ſtyre Rigets Roer iſtedetfor den 
bigotte Ludvig eller — efter hans Dod — den li 
derlige Hertug af Orleans. 

Men ſaa lererig ſom ogſaa denne Deel af 
Bausſets Hiftorie er, faa forbigaacs den naturlig: 
vits ganſte í dette Udtog, fom ei engang er. iſtand 
til at indfatte Alt hvad Nyt eller forreſten Marke 
voerdigt, Der findes t Varkets kirkehiſtorifte 
Deel, hoillen, ſom man Ean vente, udgjor den 
langt ſtorre Part af Bogen tre tykke Bind. Viſt⸗ 
nok vil ingen dannet Mand, end fige Kirkehiſto⸗ 
riker, fom Ean overkomme Originalen (ber Bofter 
omtrent 30 Rolr. D. C.) lade fig afſtrekke af Tyk⸗ 
elfen fra dens Lesning; thi begynder ban endeg 
denne, fom Udgiveren tilftaaer at have giort, med 
bet Foret at fpringe det Beljendte over, vil ban 
dog ſnart opgive dette: faa behagelig er Indkled⸗ 
ningen og {aa meget Nyt forelommer der. boert 
Capitel. Forfatteren har overalt helbigen benyttet 
be mange vigtige Documenter, fom vare faldne i 
hans Hender, og derved fat Leeferen iſtand til 
felo at domme. Han har altfaa ille forfetligen 
veret partifk for Nogen, mindſt for fin Helt (ſom 
rigtig nok beller ille troengte til Partiſthedens falfle 
Glands, da han feaaler i Fortjeneſtens ſande 
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lorie); derimob har han ofte af fine individuelle 
Meninger og Forhold labet fig forlede til at bez 
omme adſtillige Perfoner med Forkjerlighed. Dette 
joelder ier om Ludvig XIV, og Bosfuet: begge 
ager han med Partiſthedens venftre Haand at give 
ilbage hoad han nodes til (ved uforfaftelige Vid⸗ 
teëbyrb) med Retfardighedens heire at bersve dem. 
Klevegne ſtal Hiins Ure reddes, fordi Forfatte⸗ 


en fra fin Barndom af er bleven vant til at bez - 


tagte ham fom den ſtore Ludvig; og Dens 
veg Meenter (Pulle betragte8 fom en Fun lidt fot 
zidt dreven Nidkjerhed for Drthoborien 5 thi han var 


o ben gallicanſte Kirkes Orakel, hoi Medlem og⸗ 


aa vor Korfatter er. Ligeſom man nu i disſe Forz 
atterens Skildringer gjenbjender fnart. den fran: 
Ee Patriot, fom foretræekker le siëcle de Louis 
EIV. fot enhver anden Vidsalbder i Hiftorien, fnart 
en franſke Biſkop, boem Bosfuets unags 
lige Fortjeneſter have gjort blind for hans Zeil, 
zaledes flinner naturligviië ogfaa Catholiken 
tem, naat ber taleë om Religtonsmateriers men 
enne Partiſthed er man faa vant til i alle, ifcer cas 
holſte, kirkehiſtoriſte Verker, at Ingen vil vente 
et anderledes. Og vi ville ſaameget ſnarere tilgive 
ot catholſte Biſkop de Preg, hvormed ſnart hans 
broe ſnart hans Individualitet har ſtemplet dette 


Ò 


arte "en 7 ’ 
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Verf, fom han dog ſtedſe, efter fin Helts og Col: 
legas Monſter, helder til de mildere Meninger. 
Bevwifet faavel fpr min Ankes Gyldighed, ſom for 
benne Indſtrækning deri, ville Leeferne finde i fals 
gende Forte Gharacteriftië (hoormed jeg har forbuns 
bet Hovedmomenterne af Biograpbien) ihoorvel 
jeg ftundum ved at fammendrage Bortellingen har 
tilabt mig at fotbigaae De utidige Declamationer 
imod der proteſtantiſte Katterie— 





2. Fenelon ſom Misſtonair og Omvender, 


Frangois de Salignac de Lamotbhe 
Fenelon blev fodt der 6te Auguft 165t af ct 
gainmelt beromt adeligt Huub. Hans Opbragelfe 
vat jeon, fornuftig og dhriftelig. Run 12 Yar 
gammel ſendtes han til det dengang blomftrende 
Univerſitetet t Lahors sg et Dar Yar efter til Daris, 
hove han ftuderede i Collegtet Du Plesſis med ſaa 
_ megen Udmarkelſe, at man tillod den unge Abbed 
{fit 15de Uar at predike, hoillet han gjorde (fom | 
Bosfuct i famme Alber) med overordentligt Held, 
Rott efter fatte hans Farbtoder, Hen beromte Mare 

qvis, ham ind i Sc. Sulpitii Seminarium, heet 


hd 
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ban under den ſtrong⸗gudfrygtige Forftander Tron⸗ 
fon blev giennemtroengt af den FromhedBaand- og 
be baie Begreber om Geiſtlighedens Beftemmelfc 
fom han fiden i fic hele Liv udtrykte. Efterat have 
ber modtaget den preftelige Indvielſe goede han fig 
talle preeftelige Forretninger. Allerede forhen havde - 
hang Zoer for Chriſtendommens Udbredelje indgivet 
bam bet Forfet at gaae til Canada for at omvende 
Hedninge; men det var lykket hans Onkel Bifkop: 
vern af Sarlat at afvende ham Derfra ved Betragt: 
ning af.bansfErobelige Helbred. Nu (1675) ope 
tog ban fin Yndlingsidee, med den Forandring, 
at tage Deel í den levantiſke Misſion, boor ingen 


Fare for hans Helbred var at befrygte. Hoor bez - 


geiſtret ban war af denne Idee, og hHoorledes Chris 
ſtendommens Udbredelfe hos ham war det famme 
fem; videnfkabelig Cultnrê og Menneſtelykſaligheds, 
viſer folgende Brev fra bette Tidspunkt (fom forz 
mobentlig er til Boöfuet):. ” U 

— — — “jeg tenker paa en ſtorre Reife. 
Hele Grækenland ligger aabent for mig; Sultanen 
trekker fig forfærdet tilbage; allerede aander Peloz 
ponnes frit, og Menigheden i Corinth vil opblom⸗ 
ſtre paa ny. Apoſtelens Stemme ſtal der atter 
lade fig bore. Jeg foler mig henflottet til hine 
flionne Steber, iblandt hine Foftbare Ruiner, for 
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bet at opſamle tilligemed de merkverdigſte Monu⸗ 
menter ſelve Oldtidens Aand. Jeg opſoger hiint 
Areopagus, hvor St. Paulus forkyndte Verdens 
Viſe ben ubekjendte Gudz; men det Profane 
forenes med det Hellige, og jeg lader ikke 
haant om at nedſtige til Pirceus, hvor Sokrates 
udkaſter Planen til fit Republik. Jeg beſtiger 
Parnasſets dobbelte Spidſe, jeg plukker Laurber 
i Delphi, og nyder Tempes Behageligheder. ke 

” Naar flal dba Tyrkernes Blod blande fg 
med Perſernes waa Marathons Sletter, for at 
overlade hele Greenland til Relfgionen, Philos 
fopbien og de ſtjonne Kunfter, ber betragte bet 
ſom beres Fedreneland 

man — — Arva beata 


Petamus arva, divites et inulæ. 

»Ei flal jeg forglemme Dig, Du De! fom 
er helliget ved den elfkede Diſcipels himmelſke Sys 
ner, o lykkelige Pathmos; paa Jorden ſtal jeg 
kysſe Apoſtlenes Fodſpor og troe at fee Himmelen 
aaben. Der ſtal jeg fole mig henreven af Fortry⸗ 
delſe over den falſte Prophet, ſom har gilet fors 
Flare ben Sanddrues Spaadomme, 09 jeg flal vels 
figne den Ulmegtige, ber langt fra at ſiyrte ſin 
Kirke ſom Babylon gier den ſeierrig og holder 
_ Dragen i Læenker. Jeg ſeer allerede Skismaet at 


forfoinde, Orient og Occident at forene fig, og 
Dagen igien at fremgrye i Afien efter en faa lang. 
Nats jeg feer det Land, fom er heliget ved Frels 
ſerens Bied og vedet med hang Blod, befriet for 
dets Vanhellige og irt en ny Wres jeg ſeer enz 
Delig Abrahams Barn, hidtil adfprebte over hele 
Jordens Kredb og talrigere end BFirmamentets 
Stjerner, at famle fig fra be fire Hierner, og 
komme i Hobetal for at erkjende Chriftuê, fom de 
have gjennemboret, og Mod Dagenes Ende at vife 
Omvendelfe, — — Se! har de ikke Der Nol, náaz — 
bige Herre; og De vil vift verre veltilfreds med at 


erfare, at dette er mit ſidſte Brev, og Enden paa 
J win Enthuſiasme, ſom maaſtee vil uleilige Dem... 


Men ſaa Bjer ſom benne Idee war Fenelon, op⸗ 
offrede han dog ogſaa den for ſin Onkels Dunker, 
iſer da man faldt paa at give hang Iver en anders 


Retning. Det beftod alt t nogen Vid en Anftalt 


Nd Paris for nysomvendte qwindelige Profelpter (les 


Nouvelles Catholiques). Til Forſtander for denne 
Stiftelfe bleo nu Fenelon, ſtjondt Lun 27 Aar 

gammel, udnavnt af GrEebifFoppen i Paris, der 
maa have varet ligefaa overbeviift om hans tene 
Sceder fom indtaget af hans Talenter; thi denne 
Poſt betroedes ellers kun til erfarne og gamle Geifts 
Sbeol. Bibliothek 1)01. 2, Bd. E 
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lige. Her var Jenelon baade ſom Rerer sro Saabs 


giver paa fin Poſt. Vel var ben € forbunden med 
ſaa glimrende Farer lovede ef beller jaa udbredte 

Frugter, ſom Misſionen, men den havde dog og 
fine Vanſteligheder. Det er ofte vanſteligere, ſiger 
‚vor Forfatter, at feite over Bildfarelfen (han, mes 
ner be proteftafitifte Grundfetninger) end over Afe 
gubderiet, 99 at nedrive Meninger, der ere antagne 
fout renere og ſtrengere, end udſvevende Overtroe, 
der hverken Ean forfore Forſtanden, eller tilfreds⸗ 
ſtille Egenfjerligheden, Vor Abbed forſtod baade 
ved et tydeligt og pasfende Sprog at fladfcefte fine 
‚_ Omvendte í den catholfle Troe, og ved fin fortro⸗ 
lige og hjertelige Opforfel at giore dem Dyden elft: 
vardig. Allerede nu lagde Bosſuet, fom Fenelan 
agtede meget hoit, Marke til dennes ſieldne Ta⸗ 
lenter og Duelighed, og beſluttede at danne ham 
tit en veldig Stridsmand for Catholicismen. Hau 
lerte bam at udrede fig af de Banfleligheber, der 
faa byppigen made i Kirkefedrenes Skrifter * og 
„ fom unbdertiden Funne ftandfe den mindre Doede; 

han vifte ham Kjetternes Troloshed, fom ofte ftette 


bere Meninger paa et ifoleret Sted, for at bee 


*) Naar man nemlig deri vil finde bet npere eathol⸗ 
fte Spftem. | . Udg. 


viſe, de ei have fjernét fia fra Kirkens gamle Lere; 
han goertydede ham om, at det er fornemmelig i 
de hellige Skrifter og i deres ved Tradition ſancio— 
nerede Fortolkning, at man bor ſoge Beviſerne 
for det hele kirkelige Syſtem. Ogſaa var det viſt i 
Bosſuets Skole, at Fenelon erhvervede fig den . 
lokkelige Lethed i at danne ſig en naturlig Stil af 
bibelſte Tanker og Udtryk. 

Fenelon var imidlertid og bleven bekjendt fore | 


Skribent, da en ny Leilighed aabnede ſig ſor 


hans apoſtoliſke Virkſomhed. Ludvig XIV. tilba⸗ 
gekaldte det Nantifke Edict (1685), fordrev de evan⸗ 
geliſte Preſter og vilde have alle de gorige Hugo⸗ 
notter omvendte. Ved denne Leilighed foreſlog 
Bosſuet Kongen at bruge Fenelon ved Misſionerne 
i Poitou og Saintonge. Kongen vidſte, med hoils 
ken Foer og Klogflab.han haode forvaltet et lig 
nende Embede hidindrit, og udnevnte ham med Fors 
neielfe, da han intet onſtede bellere end at fee alle 
fine Underfaatter forte tilbage til den ene faliggjss 
tende Kirkes Skjod. Fenelon fulgte med Glaede 
Dette Kald; Fun udbad han fig at Maatte {klo vlelge 
fine Diedarbeidere. Det blev ham tulftaacts og nu 
udkaarede han lutter Moaend, fom vare udmarkede 
ved deres Dyder og Talenter, Abbed Langeron 
E 2 
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— Fenelons kjereſte og trofaſteſte Ven — Abbed 


Fleury, den beromte Skribent; Abbed Bertier, | 


ſiden Bifkop af Blois og Abbed d Dion, ſiden Bi⸗ 
“flop af Condom. 

Da Fenelon blev Faldet til Kongen for ſin 
Afreiſe, var den eneſte Naade, ſom hùn’ udbad fig, 
benne, at Rongen vilde fjetne fine Tropper og 
ale Rrigstilberedelfer fra de Steber, hoorhen han 
war kaldet for at udsve errebens. og Menneftelig: 
hedens Embede. - Ogfaa dette ‘pleo hant tilſtaaet. 

Fenelon, bemyndiget af Ludvig XIV. til. at 
folge hvilken Methode ber forekom bam felo ben meeft 
pasfende til Proteftanterneg Omvendelfe, vibfte at 
forene en Misfioners Foer med den Skaanſel og 


men end en denn 


Mildhed, fom laae i hans Gharacteer. Hans | 


forfte Omforg, da han vat Fommen til Hovedſtedet 


for fin Misfion Rochelle, var at fremftide fig for - 
Biſkoppen der, og erholde af ham for fig og fine 


Medhielpere faavel hans Belfignelfe fom den for: 


nodne Fuldmagt til ſit Embeds Udovelſe. De nye | 
Misfionerers Berommelfe var kommen forud til 


disſe Egne. Biſkoppen modtog dem ſom Engle | 


fenbdte fra Himmelen for at underftatte hans Foer; 


og Follet, fom var unberrettet om den edle Tilia, 


hvormed BFenelon havde afflaaet militcer Biftand, 
modtog dem fom Fredens Tjenere. 
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Virkeligen var det et genfte nyt Skueſpil for 
disfe Provindſer, ſom havde i ſaa lang Tid veeret 


bet fornemfte Bern for den proteftantifke Friftat 


i Franttig, og Skuepladſen for faa mange Krige, 
Opror og Ulykker, at fee Geiftlige, udmæerkede ved 
Fodſel, Embeder og Talenter, at forlade deres 
Hofbetieninger og give Slip paa alle Hovedſtadens 
Behageligheder for at paatage fig i uſunde og ode⸗ 
laate Baïide ben ydmygſte od beſvarligſte Vfenefte. *_ 

Det var ganfte naturligt, at Contraften af 
faa ſtore Offerte og faa megen Tillid ved Siden af 
ben faa forſtjellige Tilberedelſe, man havde truffet 
i andre Provindſer, udvirkede i Forveien en gun⸗ 
ſtig Mening hos det forundrede Folk. Jo meer 
Skrak de Beretninger haode indgydet det, hyvilke 


“man havde udbredt om Den af Misſiongrerne ud⸗ 


bredte Doeleggelfe i Langvedoc og Vivarais, deſto 
meer Beroligelſe og Troſt maatte det fole ved at 
finde i disſe ſaa frygtelige Misſioncrer omme og 
deeltagende Febre, ſom toge fig af alle dets For⸗ 
nodenheder, formildede dets Lidelſer og Ulykker, 
og beftreebte fig for at forjage af dets Siel enhver 
Zante Jom Voang og Voldſomhed. 

Borftanden er altid villig til at hare med Bels - 
vilie dem, fom have vidft at finde Bêten til vort . 


Hierte, og man giver mart Slip paa fine Fordum: 


Pd 
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me mod eh Religion, bois Tjenere udttykke bek 
| ligbed i dere Seder og Opforſel. 


| genelon troede at ben ettefte eg ſikkreſte 
Maade at fare Proteftantern: tilbege til ben gamle 
Kirke paa, var at viſe dem, hworledes deres Præ⸗ 
ſter havde uretmebfigen tilegnet fig en Myndighed, 
ſom ei var dem overdragen, ſom de ei kunde frem⸗ 
viſe den oprindelige Adkomſt til, ſom ei ved en lov⸗ 
mesſig Succesſion var overfort til ſdem, og ved 
hvis Udovelſe de folgelig ikke kunde mebdpele nogen 
af de aandelige Gaver, ſom ere fornsdne til Sa⸗ 
lighed. Dette var det fornemfte Punt, fom Mis: 
| fionererne henforte deres Underviisning til5 de 
forudſaae, at í det Dieblik, da Difciplene bleve 
boerbevifte om, at deres forrige Preefter havde ans 
masfet fig en Titel og en Myndighed, fom ikke 
tillom dem, vilde de hete Veres Stemme, fom 
pare forſynede med alle en gyldig Sndvielfes Rete 
tigheder. 


| Fenelon havde allevede forberedet fig til dette 
vigtige Sporgsmaals Afgjorelſe i ſin Afhandlin g 
om Præſteembedet (Traité du Ministere des 
Pateurs) fom ban vel endnu ikke havde ladet trykke, 
mien booraf han belbigen benpttebe fig i ſi ſine For⸗ 
handlinger med Droteftanterne i Poitou. 
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| Fenelon ſogte derneeft at betage dem de For⸗ 
domme, hvormed deres Prafter haode underholdt 


dem, imod den romerſke Kirkes Andagtsovelſer og 


Skikke. Haͤn underviſte dem i be uundgaaelige 
Handlinger, ſom den foreſkriver, og lerte dem, 
ei at ſammenblande disſe med de opbyggelige Ved⸗ 
tegter, ſom den tilraader, tillader eller taaler. 
Og denne hans noiagtige og fimple Maade at fore⸗ 
drage Religionen paa maa bef Held tilſtrives, ſom 
han og hans Medarbeidere havde. Alligevel var 
hart langt fra at ſtuffes af det glimrende Skin, 
fom faa mange plubdfelige Omvendelfer havde. Han 
bemaerkede tvertimod meb Smerte, at Mistillid 
og blot menneflelige Betragtninger bevirfede ofte. 
uoprigtige Affoergelfers forgieves havde han ude 
virket, at ingen Toangsforanftaltninger truede 
den forfærdede Hob: han ſaae den beſtandigen bez 

ſjeles af den Frygt, fem meddeeltes ſamme ved 
Beretningen om de Voldſomheder, der ubsvedes 
i andre Provindfer. Vilde man, Jaa fErev han, til 
Bosfuet, formaae dem til at affverge Chriften= 
bommen og folge Korarien, behovede man blot at 
viſe dem Dragoner *), | 


% Dg dog indbildte Maintenon, gouvois og Je⸗ 
ſuiterne Kongen, at alle de Proſelyter, ſom 


Langtfra at tilſtrive fig, fom andre Misfiones 
et“ gjorde, Den Wre at have omvendt hele Prez 
vindfer, regnede Fenelon Fun de Omvendelſer for- 
ſande, fom. beteanedes ved en varig Forandring i 
Meninger og Sader. Han havde den faſte Over⸗ 
beviisning, at de San hedens og Menneſtekjer⸗ 
lighedens Ord, ſom han uobredte disſe ulykke⸗ 
lige Provindſer, hvor Vildfarelſen (2) faalcenge 
havde ſeiret, ei ſtulde voeré ganſte ſpildte for en 
‚ny Slagt, og at de med Himlens Velſignelſe 
flulbe: frembringe Saligheds Frugter, dem Tiden 
ſtulde udvikle. 

Det ſynes virkelig (bemerker med Velbehag 
vor antirepublicanſte Biſkop) ſom Forſynet har ret⸗ 
feerdiggjort, paa en kjendelig Maade, Fenelons 
Onſter og Forhaabninger; thi det er ret markeligt, 
at juſt disſe Provindſer, ſom dengang talte et ſaa 
ſtort Antal proteſtantiſte Indbyggere og ſom havde 
viiſt en ſaa halſtarrig Hengivenhed for deres Sekt, 
juſt ere de, ſom for Port Tid ſiden (i Vendée Fri: 
gen) have lagt for Dagen den florfte Foer for den 


bans Dragoner giorde, vart vel omvendte og ceclige 

Catholiker. Mon Boefuet nogenfinde fotebragte 

ham disſe Fenelons merkelige Dd Viſt neppe! 
Ud g.. 
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catholfle Religtan, da man wilde omſtode de Al⸗ 
tere, ſom ware oprettede af Fenelon ). _ 

Deſto vanſteligere vil: man kunne troe, at 


Pad 


Fenelon behsvede at vetfoerviggjgre fig for den Des 


thode, han fulate for at lette fig Proteftanternes 
Smvendelfe. Men virkeligen har man Breve 
fra bam til Statsſekreteren, Marqvisde Seigne⸗ 
lap, hvoraf man feer, at ivrige Catholiker havde 


lagt ham og Medhjelpere til Laſt, at de i deres 


forſte Vrœdikener til Proteſtanterne udelod Ave 
Maria og, de ovrige Helgen-Paakaldelſer. Sams 


meſteds udbeder han fig milde Praſter til at befcefte 


⸗ 


ſi it Abeide, eg foreflaaer Jeſuiterne, ſom de ene 


9 Dog torde nok kun lidet af denne Wte tilkomme 


Fenelon. Den, ſom kjender Hiſtorien, vit let 


opdage Pet Eenſidige i Forfatterens Reſonne— 


ment; thi for bet forſte var det ei faa meget for 
Troen, fom “for Kongehufet at Poitous 
\ troe Bonder ſloges (hvilket allerede ſees deraf at 
der vare mange Proteſtanter i den sopalis 
ſtiſte Armee) og derneſt maa den Andeel, ſom 


catholſk Iver havde i den tappre Modſtand, 


man her viſte de republikanſte Deere, viſt alene 
ſcettes paa yngre catholſte Geiſtliges og navn⸗ 
ligen paa de eedvegrende (antirepublikanſte) 
Preſters Regning. Udg, * 


— 
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fe, Der kunde paatagelfig dette; “thi de ere agtebe 

for deres Videnſkabelighed og Dyd; kun maa man 

veelge iblandt dem ſaadanne, ſom bedſt kunne 
giore fig elſtede *). 

Overhovedet var det blot af ſtadig Underviis⸗ 
ning og et godt Exempel at Fenelon ventede vaxigt 
Held for fin Misfion. “Der udfordres kun, ſtri⸗ 
ver han til Seignelay, Pradikanter, ſom hver 
Sondag forklare ſimpelt Evangeliets Text med en 
mild og indſmigrende Myndighed. Jeſuiterne bes 
gynde godt; men den forſte Fornsdenhed er at faae 
opbyggelige Sogneproefter, ſom forſtaae at under⸗ 
viſe. Follet, opdraget i Kjetterie, vindes Fun 
ved Ord. En Praeſt, ſom veed at fortolke Evan⸗ 
geliet med Folelſe og vinde Familiernes Fortrolig⸗ 
hed ſtal kunne udrette hvad han vil, Uden dette 
vil al Paſtoral-⸗Myndighed nedvardiges ved Forar⸗ 


*) Overhoved agtede Fenelon Jeſuiterne meget hoit. 
Deres Iver for Lerdom, SEolevefen og Chris 
ſtendommens Udbredelſe havde ganfte vundet ham. 
Dg hans eget Hierte var altfor edelt til at 
Eunne troe de mange Miëgierninger, fom de alt 
bengang anflagete8 for. Ogfaa hans nerve: 

rende Biograph rofer gierne denne Orden og bes 
ſmykker dens Laſter, hvor han ei kan forbigade 
dem. Udg. 
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gelſe. Folket figer fil 08: V ere her Fun hen 
kort Vids og dette hindrer dem t at binbe fig ganz 
fe til os. Religionen fEal tilligemed ben Proeft, 
fom forebrager ben, umarkeligen rödfaſte fig t alle 
Hierter. Ogſaa burde man, min Herre! med 
Obſelhed udbrede ye Teſtamenter; men ſtore 
Bogſtaver ere nodvendige; thi de kunne ikke leere 
be fmaae. Man maa ef vente, at be kjobe cathol⸗ 
Île Bogers det er alt meget af be leſe dem, ſom 
intet koſte; dem ſtorſte Deel har ei engang Wene 
til at kiobe dem. Bersver man dem deres Boger 
uben at give dem nogen igjen, ba ville be fige, at — 
deres Proefter nok havde fagt dem, at vi ef vilde ° 
lade dem beholde Bibelen af Frygt for at man deraf 
kunde fee Fordommelſen af vor Overtroe og Vort * 
Afguderie; og de ville fortvivle,*). — — Femelon — 
ender dette Brev med at afleegge Regnſkab for fine 
frugtesloſe Beftrebelfer. ihenfeende til Saint: Herz 
mine’ Omvendelfe, Denne Praſtes Overtalelfe 
var bam faa meget vigtigere fom hans Overgang 
En \ 


*) Hoillet cevefulbt Vidnesbyrd baade for de franſke 
Proteftanter, fem vilde fortvivle, hvis Bibelen 
berovedes dem, og for ben catholſte Misfioncer, 
fom af dens Lesning ingen Bare befrygtede for 
fin Kirkes Lere. Udg. 
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vilde virke ſterkt paa Almuen, og fom han var béz 
flagtet Pad. Maintenon, der meget langtes -efter 
hans Omvendelfe. For at overbeviſe ham om ſin 
Vildfarelſe tog Fenelon fin Tilflugt tit et beſyn⸗ 
derligt Middel. Da han ingen proteſtantiſk Proeft 
kunde finde, fom vilbe indlade fig i Diſpyt med 
‚ ham (Fenslon), fordi alle de, ſoͤm fer havde paas 
taget fig dette, enten vare omvendte eller flygtede, 
faa paatog ban fig felo en proteſtantiſt Prefſts 
Molle og indlod fig flere-Gange i Saint⸗Hermines 
Doerverelfe ien ordentlig Diſputats med Abbed 
Langeron. Fenelon viſte ved denne Leilighed en 
Erlighed, ſom man kun hos ham ei vil omtvivle. 
| Langeron behsvede alle de Midler, fom Sandhes 
dens (2) Forfoar altid tilbyder, for at giendrive be 
J ſpidsfindige Grunde, ſom en ſaa ſindrig og ſaa for⸗ 
foreriſt Modſtander ſom Fenelon kunde modſatte 
ham. Fenelon ſels forſikkrer at have fremſat alle 
de Skingrunde (2) ſom Proteſtanterne kunde 
komme frem med, og mener, at St. Hermine haft 
felt Svagheden af hans Grande; men 
vedblev endda ffandhaftigen at veegre fig, i hvad 
Bending han end gav dem ). 


8 


*) Man tillade Udgiveren en Bemarkning i Anled⸗ 
ning af denne for Pſychologen ſaa merkvcerdige 


- "27: | 
Man har fra denne Vid (1636) et Brev fra. 
nelon til Bosfuet, hvori han Elandt andet melz 
: » Med vore Omvendte gaaer det lidet bebres 
n Fremgangen er meget langſom. Det er ingen 
naating at foranbre ct heelt Folks Tenkemaade. 


Fortcelling. Seg tviyler ingentunde om Fene. 


lons Xrlighed erdog ved benne Prove, ihvor 


foar den var for hans religioſe Iver; men’ jeg 
undrer over, at en faa tentende Mand ei kunde 
begribe, boor lidet al hans Welighed kunde gjelde 
i Gt. Permjne's Dine, Maatte denne ikke un⸗ 
ber hele Striden fole den uhyre Forſtjel imellem 
Sandhed og Forſtillelſe, hvor lidet Fes 
nelon var i Stand til grundigen og fuldſtœndi⸗ 
gen at fremfette Proteſtanternes Beviſer, ſom 
han ei ſelv begreb end ſige var overbeviiſt om 2 
Fenelon beretter at St. Hermine ofte gjendrev 
ham inden Langeron kom til Orde: men er dette 
ikke Beviis paa, at Fenelon Eun fremforte, 
fom han felv naivt nok figer, Skingrunde. 
Altſaa intet Under, at St, Hermine kunde fate 
hans Grundes Svaghed, og dog blive ved ſin 
gamle Overbeviiëning. Han vilde visſelig ei 
have undladt ſelv at forfoare ſin Religion ganſte 
anbderlede8, naar han ei havde vidit, at det var 
forgieeves, da alle de Udveie, fom der var til⸗ 
bage for hans Religions Bekjendere var — at 
tie og tenke. | uds. 
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Hvilken Vanſtelighed maae ikke Apoſtlene have 
fundet ved at forandre Verdens Udſeende, ved at 
omſtobe den mennefteligg Forſtand, at overvinde 
ale Lidenſtkaber og indfsre én didindtil uhort Lere, 
da vi ei ere iſtand til at overbeviſe de Uvidende ved 
tydelige og beſtemte Ord, ſom de leſe hver Dag, 
til Gunſt for deres gorfedres Religion, og da ſelv 
den kongelige Myndighed ſatter alle Lidenſtaber i 
Bevagelſe for at gjore os Overbeviisningen lettere. 
Men ligeſom denne Erfaring beviſer, at Virknin⸗ 
gerne af Apoſtlenes Taler var et ſtort Mirakel, 
ſaaledes viſer Hugonotternes Svaghed os, at Mar⸗ 
tyrernes Kraft var gquddommelig,, (fordi de nemlig, 
faa haardnakkede de vare mod De catholfke DPreefter, 
faa ſnart buffede under for Ludvigs Dragoner). 
Jovrigt havde dette Brev den Virkning, at Fene⸗ 
lon efter fit deri pttrede Onſke ſik Tilladelſe at 
vende tilbage til Paris, hoor han aflagde Kongen 
Regnſtab for fit Arbeide, anbefalede ham bets 
Fortſottelſe og angav Midlerne til dets lykkeliçe 
guldbringelfe. Han vendte derpaa tilbage til ſit 
gamle Embede, og ſorgede i Stilhed for ſine Nou- 
velles Catholiques, indtil han uventet blev truk⸗ 
Een bort fra benne ubetydelige Poſt til en af de meeſt 
glimrende, fom de franfte Prindfers Hofmefter. 


DN 
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| | b 

Men Ber maae vi forlade ham for ſiden igjen 
af betragte hans Opſorſel mod Proteftanterne fom 
Exkebiſtop i Cambrai. Stedet, er i Tom, II. Liv. V, 
pag. 512. sqv. og Da Forfatterens Korteling her 
baade er Fort, ſmuk og uanftodelig for proteftanz 
tifle Oren, vil jeg overſette ham troe, for tillige 
at levere en Prove paa hans Foredrag. | 

»Alle Voldſomheds da Forfolgelſes Handlin⸗ | 
ger ware Fenelong Characteer og Grundfetninger 
faa mebfatte, at han ei frygtede for heit at forz 
bemme den Stroenghed, ſom nogte myndige Bez 
falingsmend vedbleve at udgve imod fredelige og 
underkaſtede Proteftanter. Han dadlede iligemaade 
ben ubetentfomme Foer, fom man anvendte paa 
at afnode disſe ſnarere forferdede end oprigtigen 
omvendte Menneſker visſe Religionshandlinger, 
ſom kun burde veret betragtede ſom hyklede. 
„Det offentlige Rygte gaacr her i Landet — ſtrev 
han til Hertugen af Beauvilliers — at Raadet 
ihenſeende til Hugonotterne blot tager ſtrenge For⸗ 
holdsregler. Dette er ikke Evangeliets Aand; 
Guds Gierning paa Hierterne udrettes et med 
Void; jeg formoder, at hvis Strenghed finder 
Sted, Fommer den ile fa Dem, og at De ci tan 
mildne den. 


\ 
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| Men Fenelons Maadehold og Dverberelfe 
indſtrœonkede fig ikke til golde Onſter eller fimple 
Mier. Alle hang Handlinger, ſom Kirkens Bez 
ſtyrer bare Praget af hiin oplpfte Religton, fom 
atfraaer allevegne at berfle i hengione og oprigtige 
Hierter. Han blev underrettet om, at i de Dele 
af Hennegau (Haynaut) fom vate indbefattede i 
hans Stift, var der et flort Antal af Bender, ſom 
nedſtammede fra proteftantifke Forfedre, men lode 
fom be vare omvendte og befegte endog de (catholz 
ffe) Kirker, for defto bedre at forbolge deres Sin: 
belaug, men benpttede fig fiden af Naboſkabet med 
Grondſerne, for med Proteſtanterne i Nabolan⸗ 
bene at iagttage alle deres gamle Religions Hand⸗ 
linger. Fenelon fabe med Smerte denne Vanhelli⸗ 
gelſe af det Helligſte, ſom gives iblandt Menneſtene. 
Han beſluttede derimod at anvende det eneſte Mid⸗ 
del, ſom ſtod i hans Magt. Han bad Preſten Bru⸗ 
nier komme til ſig, ſom beſad disſe Ulykkeliges Til⸗ | 
lid og ſagde til ham: ”Gaae hen til dem 5 (laf mig } 
deres og deres Slegtningers Navne, og jeg giver | 
Dem mit Ord, at inden et halot Aar flal jeg ſtaffe 
dem Paster, def er alt hoed jeg fan giste for at 
formilde deres Stiebne. „ 
Disſe vare til alle Tider Fenelons Grund'et: 
ninger ; ban havde heit befjendt dem ,: fovend han - 





 . W 
g1 
blev Biſtop, og til den Tid, da Regjeringen havde 
antaget de ſirengeſte Forholdsregler imob, Prote⸗ 
ſtanterne. Marſtalken Noailles, Commandant i 
Langvedok, og befuldmaägtiget til at fuldbyrde 
Kongens Befalinger i denne ſtore Provinds, raads 
forte fig med Fenelon ſom Abbed om, hvorledes 
han ſtulde forholde fig imod fremmede Soldater, 
af forſtjellig Religion, man hvervede for Kvngens 
Tjieneſte. Vi vide, at nogle Commandanter, for 
at viſe deres Nidkjerhed, ogſaa heri gik videre end 
Kongens Ordre bed. Fenelon foarede Marſtalken: 
»Mig ſynes det er ei pasſende, ved Piinsler eller 
Paatrængenhed at bringe de udenlandſte kjetterſte 
Soldater til at omvende fig. Man vilde ei heller 
opnaae fin Henſigt dermed: i det hoieſte vilde maa 
bringe dem til at hykle, og de vilde deſertere i ho⸗ 
beviis. Det er nok, efter Kongens Henſigt, ei 
at taale offentlig Religionssvelſe. Naar en Offi⸗ 
ter eller nogen Anden Ean bibringe dem et godt 
Ord, eller bevage dem til frivilligen at lade fig 
underviſe, dette er fortreeffeligts men ingen Tvang 
eller upasſende Paatrengenhed *). Blive de ſyge, 
ba Fan man ſtrax lade en eller anden catholft Oris 
*) empressement indiseret. Vi Danfle have, fom bez 
kjendt intet eget Ord For indiecret, det latinſte inep- 
tus. Er bet manffee af famme Grund, fom den 
Theol. Bibliothek ihre 2, BD. | 8 
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cier beſoge dem, for at frofte dem og bibringe dem 
et godt Ord. Derfom dette ei hielper, og Syg⸗ 
dommen vedbliver, Fan man gaac et Skridt videre, 
men med Mildhed og uden Tvang, i det man viz 
fer dem, at den gamle Kirke er den bedſte, og at bet 
er den, ſom kommer fra Apoſtlene. Derſom den 
Syge ei er iſtand til at forſtaae disſe Grunde, troer 
jeg, at man bor noies med at lade ham udove 
Fortrydelſes⸗, Troes⸗ og Kjerligheds-⸗Handlinger, 
ofte tilfsiende: Min Gud! jeg underkaſter mig 
Alt, hvad den ſande Kirke levers jeg erkjender den 
for. min Moder, paa hoad Sted den. end Monne 
‘findes.. Shenfeende til Begravelfen bor man folge 
ben Regel, fom er beftemt af Stiftets Biffop, og 
undgage al Opſigt, faa meget man. tan, uden at 
nedvardige Religionen. 

Stulde man troe, at en Opforſel, ſom ſtem⸗ 


Cicero anforer til Grækernes Mangel af dette Ord 
{de Orat. II, 4. Hee vitio cumulata est eruditis- 
sima Grecorum natio. Itaqve quod vim huius 
“_ mali non vident, ne nomen quidem isti vitio 
‘ ämposwerunt). J det mindfte er Niemeper (i 
Noͤsſelts Leben S, 107.) tilbeielig til at anvende 
denne Grund pda Tydſterne, vore Halvbrodre í 
Fuldkommenheder fom i Feit. Ogfaa de ect 
nemlig med al deres Sprogrigdom her ligeſaa Kf’ 
fattige fom vi. Uds. 
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mer faa ganſte med ben catholfle Religions Aanb, 
har tjent nogle Skribenter til pludfeligen at fors 
vandle Fenelon til en af bet attenbde' Lars 
hundredes Philofopher, til en Indif— 
fevrentift med Henſyn til alte Belts 
gioner. | 
Hoorledes 2 naar man bar left Fenelons Bers 
Eer, naar man har havt Leilighed til at tagttage. - 
benne faa religisſe Mand t alle det offentlige og 
private Livs Anliggender, der war faa nidkjer for 
alle. ben Neligions Dogmer og Handlinger, hvil⸗ 
Fen. ban forfvarede ved fine Skrifter og erede vol 
_ fit Crempel; naar man har feet ham i fine fortroz 
— ligſte Breve til de kjereſte Venner og Sloegtninge 
uophorligen at henvende ale deres Tanker og Fez 
lelſer til Religionen, at giennemtrenge dem med 
dens Hellighed, at foreſtille den ſom den eneſte 
Retteſnor for deres Pligter, deres eneſte Troſt t- 
Modgang, den eneſte Gjenſtand, ſom er vardig 
at opflamme deres Hjerte; naar man har hert de 
J rorende Toner, af hiin rene og dydige Sjel, ſom 
lun longes efter at heve fig til ben Gud, hoorom. 
han havde udkaſtet fig et faa heit Bilede, og {om 
man endog hat bebreidet ham at have elflet med en 
altfor uegenny ttig Kjerlighed: hvorledes 
bar man da kunnet falde paa at gienkjende i des⸗ 


32 


| 
hi 
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lige Zreel en Philofſoph lisesoldie for at 
Religie n? *). 

Latterligheden af denne Forudſatning kan kun 
overgaaes af den, at man har villet af en faa for⸗ 
agtelig Rolle udlede for Fenelon en Adkomſt til 


Heder. Fenelon blev fordomt af Kirken; og har 


havt den VEre at opbygge den ved fin religisſe Un⸗ 
derkaſtelſe: Fenelon tabte Kongens Yndeſt, og 
han hedrede fin Unaade med Dydens Mod} men 
den gruſomſte Fornermelſe ſkulde vederfares haus 
Minde ved ſkammelige Lootaler, dem hans fortor⸗ 
nede Skygge forkaſter med Foragt. 


Nen for at kjende hele Fenelons Duelighed tt 


at hverve ben catholfle Kirke Profelpter „ „tor vi di 
forbigaae hans Omoendelſe af den beromte ſtotſte 
Adelsmand, Ramſay, ſom fiden blev hans forſte 


Biograph. Længe drev Skepticismen denne fra 
et Religionsfyſtem til et andet. Paa fin Reiſe 


2) Enhver ſeer uden min Erindring, at Forfatte⸗ | 
ren ved denne Characteriſtik af en bet 18de Aars . 


hundredes Philofoph tenter paa dem, fom i 
Frankrig, med d'Alembert og Diderot i Spidfen, 


udelukkende tilegnede fig dette Naon — Encp 


| 
| 
| 
| 
d 


Clopebdifterne nemlig, hvis Irreligisſitet 


ei engang blev ffaaende ved Indifferentisme. St 
herom Henkes Geſch. der rifi Kirche. 6r Th. 
S. 212, fg. > Udg. 
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raadforte ban fig med Philsſopher af alle Skoler, 
med Theologer af alle Setter. Omſider fpntes han 
i Holand at have erFleerèt'fig for den reformerte 
Kirke, hois Simpelhed i Dogmer og Skikke mindſt 
ſyntes at binde hans frie Underſogelſesaand. Men 
ten Meligionsfamtale med en bergmt franft emi⸗ 
greret Preeft opſtod hos ham nogle nye Voivol out 
Aabenbaringens Tilſtrækkelighed ſom enef te Re⸗ 
ligionskilde, hvorfor han benyttede ſi ig af Nerhe⸗ 
ben, hoort han befandt fig med Cambrai, til at 
“befoge Fenelon for at raadſporge ham om de piin⸗ 
agtige Tvivl, ſom foruroligede hans Forſtand. 
Han reiſte did i Aaret 1709, og blev modtagen af 
Fenelon med faderlig Godhed. Han oplod ham fit 
Hierte, og tilſtod for ham ſit oprigtige Onſte at 
finde hos ham Sandhed, ſom han forgjeves havde 
ſogt hos ſaa mange Andre; men han fordulgte ham 
ei heller den Modſtand, ſom han vilde viſe imod 
hans Beftrebelfer for at overbeviſe ham, og det 
lidet Haab, hay havde om at blive overbeviiſt. | 
Fenelon ydede hans Oprigtighed og Frimo⸗ 
bigheb ben fortiente Mots, lovede bam at for⸗ 
klare fig med famme Oprigtighed, og ſtolede ihenz 
feende til lykkeligt Udfald af fit Foretagende meer 
paa Himmelens Biftand, end, waa fine eáne Ind: 
figter. Han indbad tilige Ramſay at boe hos fig, 
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for at vere deſto mere iſtand til at underholde ſig 
med ham om hine vigtige Sporgsmaale i de Mel⸗ 
lemrum, ſom hans Forretninger lode ham have 


frie. Dagligt Samliv med Fenelon maatte nod⸗ 


vendigen aabne den unge Proſelyts Hierte for 
dennes Lerdomme, da det var umueligt andet, 
end at det idelige Syn af et Levnet, ſom Fenelons 
var, maatte indgyde Ramſay en gunſtig Fordom 
for den Religion, hvis Organ oq Ziener en ſas 
dydig Biſkop var *). 

Hr. v. Ramſay har ſelv aflagt for Dubfitun 
Regnſkab for de Samtaler, han havde med Erke⸗ 
biſkoppen, og den lykkelige Forandring, ſom de 
bevirkede i hans Forſtand, idet de uforanderligen 
befeſtede al hans Uvished. J benne Beretning fin: 
ber: man basde et markeligt Malerie af den vold⸗ 
ſomme Kamp, ſom han maatte udholde med ſig 


*) Denne Forfatterens Bemerfning er meget rigtig. 


Det var upaatvivleligen langt meer Fenelons D ps 
der end hans Dogmer, ſom gjorde Ramſay 
til Catholik. Fenelon kunde ſikkert ingen np 
Grund fremfore for Catholicismens Fortrinlighed; 
men anbefale den til en Tvivler, i hvis Hjerte 
felte8 en religiss Tomhed, hoillen han Loengte6 
efter at faae udfyldt, dertil var Ingen bedre 
ſkikket end den i Fenelon perfonificerede Religies 
filet. udg. 


Um 
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ſelv i hine Toivlens og Wngftelfens Dieblikke, og 
en Bekreftelſe paa den Oprigtighed, hvormed Fe⸗ 
selon vedblev at henbolde fig til fin Bogs Fordom⸗ 
melſe. ꝰJ benne ben yderſte Beangſtelſes Tid, 
figer —8 friſtedes jeg ſterkt til at. forlade Er⸗ 
kebiſtoppen af Cambrai. Jeg begyndte at mistente | 
hans Wrlighed; der var Fun cet Middel til at overz 
vinde min Kummer, det var at betroe ham den. 
Seg bad ham altfaa om et hemmeligt Mode; han 
tilftod mig det; jeg Faftede mig paa Knee for ham 
og tiltalede ham faalebes:-”Tilgio mig min yderſte 
Summers Deres Oprigtighed er mig mistenEt, og 
jeg Ean ei mere hore Dem med Lervilighed. Der⸗ 
É ſom Kirken er ufeilbar, faa har De jo fordomt Lees. 
den om den rene Kierlighed, idet De fordommer 
Deres Bog, ſom (ever den (des Maximes des 
Saints); men hoig De ile harfordamt benne Boes 
te, faa et Dereg Underkaſtelſe forftilt. Jeg ſeer 
mig fat i den haarde Nodvendighed at betragte 
Dem fom en Fiende enten af Sandheden eller af 
Kjerligheden. Neppe havde jeg udtalt disſe Ord 
forend jeg braft ud i Taarer. Han loftede mig op, 
omfavnede mig med Omhed, og. talede ſaaledes: 
” Kirken har ikke forbamt den rene Kjerlighed, idet 


en fordbemte min Bog: benne Leere foredrages í z 


ale catholffe Kirker; men de Udtryk, jeg. havde 


{ 
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betjent mig af for at forklare ben, vare ei pasſende 
for et dbogmarifk Berk. Min Bog er intet veerd; 
‚jeg gior intet Beelen deraf; bet var min’ Aands 
Misfofter, og ingenlunde en Frugt af Hieriets 
Salvelſe; jeg onſter cis at De ſtal læeſe den. 
Man begriber let, boormegen Vegt en ſaadan Op: 
rigtighed maatte legge til de Bewifer, hoorpaa Fez 
nelon ſtottede Gyldigheden af Kirkens Kiendelſer. 
Viſtnok maatte han i ſit inderſte Hierte vere over: 
beviift. om benne hoieſte Dommers Ufeilbathed, 
fiden han anforte fin egen Fordommelſe ſom Be⸗ 
viis paa den Lydighed, der ſtyldes Kirken. 
Ramſay havde et varet ſaa ulykkelig nogen⸗ 
ſinde at omtvivle Guds Tilvarelſe; og’ da forſt | 
Senelon havde Oenne fafte Grundvold at bygge paa, 
var det ham en let Sag at overbevife en faa loerwils 
lig Diſcipel om den catholſtke Religions Zandhed *), 


%) Ramſay var nemlig eengang bleven Ki af Dese 
men, fom ei tilfredeftijlede hand ,fromme Higen 
efter Den hoieſte veligtofe Vished. Fenelons 
Grundfetning var — faa aldeles miskjendte ban 
Proteftantiëmen — at fra GCatholiciömen til 
Deismen er der Eun et Skridt. Intet Under 
ba, at Ramfan under en faadan Lever ei blev 
ftaaende paa Halvveien (ben proteftantifke Kicked 
fom forekom ham at vere paa Bredden af den 

deiſtiſte Afgrund. U dg. 
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IM. 
Anviisning til Valg af et theologiſt Haand⸗ 
bibliothek for Fadrenelandets Religions⸗ 
larere. | | 
DO ue 
Udgiveren. 


Hoad der forſt bevagede mig til at udkaſte denne 
Anviisning, var den Pligt at give litercere Raab 
til unge Theologer, ifcer Candidater, ſom, naar | 
de. beforbres til Proeftekald, ofte vraadfere fig med 
mig om Balaet af de viatigfte Begeer, de i Brems 
tiden behove faavel til deres Embedsforelſe fom til 
deres Studiers Fremme. Men til at optage dennie 
&nviisning i neroerende Skrift, torbeei faa meget 
ben Tanke beftemnie mig, at jeg ſelv herefter Funde 
fpare nogen Uleilighch (ved at henviſe de unge 
Theologer hertil) fom den Betragtning, at Eunne 
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derved tene Flere, og naonlig Proefter i Provind: 
ferne, fom mangen Gang vel onſke at kjobe en 
god Bog, men ef altid vide,’ hoillen iblandt faa 
| mange gode der er dem den uundveerligfte. Til at 
treffe et faadant Belg ſtal nedenftaaende Forteg: 
nelſe tjene; og eí ſom Beiledning for em, det 
agte at anlegge en florre veerd fig privat eller of: 
fentlig (f. Er. Stifts eller Herreds) Bogfamling. 
De fom have det fidfte Diemed, eve ſikkert faa bez 
vandrede i Literaturen, at de ikke behsve mig til 
Veiviſer; og fEulbe end et eller andet umifteligt 
Beert vere dem nbefjenbt, fâa bide be at fage den 
foensdne Help enten í i Niemeyers Predigerbis 
bliothek (ogfaa overfat paa danfE i 3 Dele, 08 
verbdt at eies í ben ſtjonne Overfettelfe af Enhver, 
ſom bekymrer fig om Literaturhiſtorie) eller i Noͤs— 
ſelts Anweiſung zur Kenntniß der beſten allgem. 
Buͤcher in allen Theilen ber Theologie, eller i 
Keils ſyſtematiſches Verzeichniß (ſom ikke er ſtort 
andet end et Udtog af Nosſelts Anviisning) eller: 
i Thyms Encyclopæedie; og hnad Valget af den 
nyeſte Literaturs Skatte angaaer, ba mangler det 
heller ikke paa Veiledning dertil. Men alle disſe 
Anviisninger ere ſtilede paa Anlagget af en ſtor 
Bogſamling, fom i disſe Tider kun faa Studerende 
ere ſaa lykkelige at kunne tente paa. Vil derfor 
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den, ſom maae indſtrænke ſig til de uundvarligſte 
Boger, betjene fig af hiin Veiledning, da gaaer 
det ham ei ſjſeldent ſom Manden, berei kunde ſee 
Lunden for bare Troer; han veed ei hvilken af ſaa 
mange og ſtore Skatte han ſtal udkaare til fin Hel 


ligdom, og fordi han ei Ban tilegne fig dem alle, 


ferfommer ban let, ligeſom af Fortvivlelſe, at 
veelge fig nogen, eller hvis han veelger paa Lykke 


og Fromme, griber ban ſtundum det mindre koſt⸗ 


bare Klenodie. Det af mig foreſlagne Haandbi⸗ 


bliothek indeholder derimod ikke flere Boger, end 


at be endnu uagtet Tidernes Dyrhed kunne lidt 


efter lidt anſkaffes af enhver Dreft, ſom ſidder i 


et taaleligt Kald, og endnu lettere af Candidaten, 


naar ban opholder fig i Hovedſtaden, hoor han 


ofte har Leibighed til at anſtaffe ſig mangen god 
Sog for bedre Kjeb. Sfeer med Henſyn til de 
Sibfte, fom juft ei. behove at forfFrive ethoert Strift 
fra Bogladen, men flundum ved Auctioner Eunne 


overkomme fnart benne ſnart hiin Bog, har jeg 
undertiden noevnt flere Berker af famme Sndbhold 
Bg omtrent famme Geerd. Er der flor Foritjel 


enten paa Berdien eller. Henfigtämesfigheden, da 


ſtaaer det ene fom in subsìdium f. Cr. Mos: 
heims Moral til Brug for dem, fom ef Eunne 


erbolde Reinhards Syftem. 


…maatte foge Strifter, fom umiddelbar vedkomme 


62 
Beb at Falbe mit Haandbibliothel theo los 
giſk, bar jeg willet antpde, at man bert Eun 


Religionslereren; jeg har derfor ei engang indlem⸗ 


( 


ZN 


met i min Plan be ſaakaldte Forberedelſes⸗ og Hiele 


pe⸗Videnſtaber, fordi jeg var — om, at 
enhver Præeſt, ſom vedbliver at dyrke disſe (Philo: 


ſophie, Philologie, Hiſtorie og Poeſie), ſelv kjen⸗ 
ber hvad deri fortjener at ſtuderes. Man kan alt⸗ 


ſaa ikke misforftaae mig, ſom om jeg anfaae alle 
de Boger for overflodige, hoilfe jeg ikke har 
anfstts nei, jeg bolder dem ei emgang:for unds 
verlige; men jeg vilde Fun nevne de uund⸗ 


vaerligfte. For Kortheds Styld har jeg og fas” 


meget mueligt ſammentrukket Bogernes Titler. 


A. Kilder, Hjelpemidler og Andiisninger til 


\ 
— 


det hele theologiſfe Studium. 
1. Kilder. Bibelen i Grundſprogene: af 


bet nye Teſtamente ber enhver Theolog 


eie en correct Udgave; har han Valget, da am: 
ſtaffe han fig, om han end ille er Kritiker af 
Profesfion, Grieshachs nyefte Recenfton, 
‚for dog at Eunne leefe fit N. T. i den veneftt 
Vert, fom bidtil har Eunnet tiloetebringes. Af 
det gamle Teſtamente et De Rosſi's 
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Udgave altfor koſtbar, og felo for den, fom bez 
kymrer fig om Kritiken, mindre uundveerlig, 
ſiden de vigtigfte Varianter deraſ ere optagne i 
den Leipzigſte Haandudgave af Doͤderlein 
og Meisner (Biblië hebraica etc. Lips. 1793). 
Doo fom ei befatter fig med Ordkritiken, kan 
gobt hielpe fig med en af de aldre Uogaver 
‚ (Retneccií, Midjaelis, Simonis). Iligemaade 
Ean Reineccii Haandudgave af Septuaginta 
peert tilſtrækkelig til almeent Brug. | 
, Hielwemidler. Foruden dem ; fom ſiden 
naevnes (fer de exegetiſke) hete hid et godt 
Haandlexicon for det græeſke og det 
“hêbraiffeSpog. Af ferfte Stagg er -blandt 
de celbre Hederici Lex. grec. af Erneſti, oq 
blandt de nyere Schneiders Wörterbuch den bed: 
fie. Af fidfte Slags var Simonis ved Eich— 
horn det bedfte til vt fi Geſenius', hvoraf 
endnu Fun forſte Deel er udkommen. Gode 
Doerfettelferi teldre og nyere Sprog. For 
ben banffe Theolog eve vor vedtagne Kirbez 
overſcettelſe, Baſtholms og Guldbergs 
N. T. de vigtigſte; af udenlandſte kommer in⸗ 
gen nyere Luth ers neer i Geerd eller hiſtoriſk 
Vigtighed. 
Niemeyers Characteriſtik der Bibel (over⸗ 


— 
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koſtning anſtaffes. Derneeſt kan man til Huus⸗ 
behov hjelpe fig med Dathes latinſte Over⸗ 
ſœottelſe (med Noter) af det G. T. og J. G. Ro⸗ 
ſenmüllers Sciolia in N. T. (wor Profesſor 
Taubers og Forfatterens egne to ſidſte Udgaver 
have betydelige Fortrin fremſor de to forfie). 
Havde Koppe faaet fuldendt fin Udgave af 
N. T. cum annotatione perpetua (hvoraf han 
kun fik ſelv beſorget Brevene til de Gal., Theſſ. 
08 Epheſ.) da ſtulde dette Berk blevet Exege⸗ 
tens Haandbog. Nu maa han voege forflie: 
lige Gommentatorer voer de forfljellige Boget 
faafom Pott, Heinrichs og Krauſe(Kop⸗ 
pes Efterlignere) over Brevene, Eichhorn 
over Apocalypsis, Kuinol over Evangelierne 
(ei fuldendt) og Heinrichs over Apoſtlernes 
Gjerninger (entnu Eun particula 1ma, fom 
gaaer til Map. 12.) Efterat Exegeten i disſe 
Gerber hat erhvervet fig en ſikker Valt for rig: 
tig ZortolEning, vil han ei alene uden al Bart 
og Anfted, men endog med mangehaande Be⸗ 
leerelfe kunne bruge Prof. Paulus's Commen⸗ 
tar uͤber das N. Teſt. (hidtil 4 Tbeile over de 
3 forſte Evangelier oa def Halve af Johanncs). 
Mange ifor eldre Gommentarier. over def nye 
Zeftamente Ean ben undvare, fom eier Schleus- - 


‘ 
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geri Novum Lexicon Greeco-lat. in Nov. Test. 
a Tom, - 


C. Hiftoriff Theologie. | 
Kirkehiſtorie. Hovedvarket er Schroͤckhs 
Kirchengeſchichte, men da den er altfor koſtbar 
at anſtaffe for de Fleſte (med den nyeſte Kirke⸗ 
viſtorie ſiden Reformationen er den 43 Bind) 
maae disſe noies med Spitlers Grundrids 
f (overfat) og Muͤnſchers Larebog (overſat) 
hvortil de dog ved Leilighed ville foie Henkes 
Gmefterlige) Geſchichte ber chriſtl. Kirche (hidtil 
6 Theile; afbrudt/ i det 18de Aarhundrede, men 
Fortſattelſe er lovet af Vater) eller i Mangel 
deraf Moshemit Institutiones Historie eccles. 
(endnu claáfifk, ei alene for det clasſiſte Latins, 
men og for Materiens Skyld) eller andre gode 
Haandbeger, faafom J. E. C. Schmidts 
Handbuch der dr. Kirchengeſch. eller Sta uͤ d⸗ 
Jing Univerſalgeſchichte der chriſtl. Kirche. 
Iden danſke Kirkehiſtorie glade vi 
os ved Pontoppidans ſagrige Annales, 
ſtjondt vi vel onſtede dem og andre Kilder bes 
arbeidede til en faa pragmatift Hiftorie fom Biz 
‚flop Muͤnters Neformationshiftorie (a Dele 
‘ 1802) af alle erkjendes for at vere. | 


Peol. Vibliothet 1j11e 2 Bd. __ _& 
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2. Dogmehiftorie. En god almindelig Haand⸗ 
bog derover mangle vi endnu. Auguſti's 
Lehrbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte er kun et 
Compendium til Brug ved Forelæsninger. 
Muͤnſch erg Handbuch der chriſtl. Dogmenges 
ſchichte er gea den anden Side altfor udferlig 
og gaaer desuden endnu (i 4 Deel) fun til En: 
den af 6te Aarhundrede. Saalange indtit Bie 
| flop Muͤnter ſtienker os et ligefaa ſtjont Verk 
over den hele Degmehiftorie, ſom hant 
Haandbog (i 2Dele 1801) exr iden forſte 
Periode, maae vi hjelpeos med forſtjellige 
fremmede over de forſtjellige Tidsaldere *). 
Heldigſt ere vi i Middelalderen, ſaa langt ſom 
Cramers Fortſetzung von Bosſuets Einlei⸗ 
tung ſtrækker fig (ben ender Ke 7te Fortſetzung, 

ſom gaaer til det 15de ALarhundrede). 


5) Som jeg ſtriober dette, erfarer jeg, at der ſidſte 
Mesſe er udkommet en kort Loevebog i Dogmes 
hiſtorien af Muͤnſcher. Hoië den foarer til de 
Forventninger man billigen gier fig derom, ſtal 
jeg beſorge den averſat paa Danſt, da jeg netop 
behsver en ſaadan Lerebog til Geundlag ved 
mine Forelesninger, hvor jeg hidindtit har maats … 
tet dictere af mit Eget, fiden jeg ei kunde bruge 
Auguſtis. Jeg vil dermed ei nedfette hand ops 


— 
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Det vigtigfte om be enPeltt Doamers 
biftori fan ogſaa lere8 af Doͤderleins ne⸗ 
denanforte Institutio. 

Patriſtik. Denne Rubrik turde maaſke⸗ 
ganſke forbigaaes i et Haandbibliothekz men 
kan et ſaadant end ikke rumme alle Patres, ſaa 
lidet ſom det Par fordres af Preſten, at han 
ftal leſe dem alles ſaa vil hak dog ikke undla⸗ 
Dè) naat Leilighed gives, at anſtaffe fig enz 
kelte, helft af de @ldre, R oͤßlers Bibliothek 
der Kirdenvátet indeholder (f zo ſmaae Dele) 
en flor Stat fot hoem det Ean overkomme dem, 
SymboliſkTheologie (fom vel rigtigft reg⸗ 
es til den hiſtoriſte). Skjondt den danſke Kirke _ 
Fun erkjender fom fpmbolifke Byger dem auger 
burgſke Confesſion og Luthers liden 
Katechismus, faa bet bog Religionsleererert 
foruden bisfe note Fjende faavel den gamle Ritz 
kes fornemſte Symboler (i det mindfte af Chr, 
&- A Walchi Breviarum Theologie Symbo- 


faa ovenfor anforte Lehrbuch der chriſtl. Dogmen— 
geſchichte; men den pasſede aldeles ikke med min 

Plan, da den indeholder meget ſom jeg i dette 
Collegium fo.bigaaer, og udelader meget f. Exr. 
Dogmatikens Hiſtorie, ſom jeg troer at burdẽ 
medtage. 


Ga 


TOO … 


lice ecclesie Luth. hvoraf haves flere Udgaver 
eller endnu fuldſtendigere af ſamme Forfatters 
Bibliotheca Symbolica vetus: hvilket dog kun 
til lerdt Brug behaves) ſom og den lutherſte 
Kirkes svrige ſymbolſke Boger, boille findes 
ſamlede i Baumgartens Chriſtliches Con: 
cordienbuch. 2 Th. Halle 1747, og hvorover 
en Commentar findes i Walchii nysn«ovnte 
Breviarium. De Danſke Reformatorers 
43 Artikler(ſom egentlig burde anſees for den 
danſk⸗evangelifke Kirkes ldſte Symbolum) fin: 
des i Biflop Muͤnters Reformationshiſtorie 
2den Deel S. 109. folg. 
D. Syſtematiſk Theologie. 
1. Dogmatik. Man vedbliver at benytte de to 
Haandboger man har brugt til Examen: Mori 
Epitome Theòl- Christ. og Döderleinit Insti- 
tutio Theologi Christiani (2 Tomi) ifer bet 
fidfte Berk, fom enònu er det meeft clasfifke 
vi eie. Til populert Brug vil man endnu 
lere mere af famme Forfatters tydſke Bearbeiz 
belfe deraf: Chriſtlich. Religion8un: 
tervicht, fom desvarre blev afbrudt med 
‚ 5te Deel ved Forfatterens Dod, men dog fiden 
er bleven fuldenbt af Junge i 7 Bind (altfaa 
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i alt Is Dele, og folgelig nuomſtunder meget 
koſtbart). Heri vil Religionslæreren finde ſam⸗ 
let og (iſar i be forſte Dele) fortræffeligen bez 
arbeidet Alt, hoad der kay vg ber figes til den 
chriſtellge Leres Forfvar. (Det hever fotgelig 
og for en Deel til nœſte Rubrik). 
Apologetik. Peri Fan Profesfor P. E. Nt 
lers Alt i Korthed omfattende Lærebog vere 
tilſtrekkelig, ifer for dem, fom cie Doͤder⸗ 
leins nysanforre Unterricht. Hvo der Ean an: 
ſtaffe fig Jeruſalems og Kleukers (mere 
ſpecielle) Forſvarsſtrifter, gior vel deri. Ogſaa 
Conferenzraad Fleiſchers: Denchriſtelige 
Religions Sandhed og hoort den bez 
taaer, og Biffop Balles: Religionen 
orſvarer fig felv, fortjene oftere at lefes. | 
kt Preften ei ber leſe Anqrebeftrifterne 
naar han ef ex professo vil vere Apologet) 
eri er jeg ganfte enig med Hr. Paftor. Grundt⸗ 
ig *). Saameget ſom han deraf behover at 
(de, finder ban í Apologierne. … 

opuler og practijk Tbeologie. Vi 


Gee Kjebenhavns nyeſte Skuderit Ro. 80. for 
I8r1r:. Om en Bogfamling for Siet 
Lands Præeſter.“ 


€ 


⁊ 
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have beri to ppperlige Lerebsger paa Danſt 
Griesbachs og, Niemeyers (denne udgjor 
forfte Deel af hans Haandbog for chriſtelige 
Religionslerere). 

Moral. Atter her ere vi ſaa tyktelige at eie 
i vor Literatur de to onſteligſte Loercboger: 


Prof. P. E. Muͤllers Eortfattede Kriftelige 
Moralfpftem vg Reinhards uoferlige 


Syftem i Ben Erift. Moral (hbooraf de 
tre Dele ere overfatte af Paſtor Holm, og Re 
fen vil ſikkert folge, efterhaanden fom Origi⸗ 
nalen udkommer *). 

Mosheims Sittenlehre, fortſat af Mik 
ler ig Dele (foruden Indledning). 


9 Da dette Beert lettelig turde vere bet ypperligſte, 


ſom vit mange Aar have den tpdſke Literatur at 
tale for, og det tillige har havt ben Lykke at 
falde £ en duelig og flittig Dverfetters Hoenders 
ſaa toe vi haabe, at Hr. Holm tet npt Oplag, 
ſom vift ille vit udeblive, tilfsier det ſom han 
ifoer i den forſte Deels Noter har udeladt. Em 
hver Anmerkning hos en Reinhard er den 
terde Leſer interesſant; og Priſen foroged 


derved ubetydeligt, da tre Ark er Alt hvad der er 
ſparet i den tykke forſte Deef ved Overſcetterent 


Udeladelſer. Ogſaa den haarde Orthographit 
vurde mangt Die og Dre anfle forandret. 
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(nm. Studerer man bdiëfe Fag i deres here Omfang, 
ba bebover ‘man ei feerfEilt at ſtudere bibelſk 
Theologie, Aftetik eller Caſuiſtik, end 
fige Myſtik; thi man har da udtemt hvad der 
giver disſe Difcipliner (ſom ſaadanne betrag⸗ 
tes be ſtundum) deres hele Verd. Kun hoad 
Aſketiken angaaer, kunde endnu tilfoies nogte 
Opbnggelfesboger, ifer Prædikener. 
Men ber Ean ingen Proeft voere forlegen , da vi 
allerede paa Dank have mere eller mindre efters 
lignelſesverdige Predikener af Bafehotm, 
Balle, Treſchow, Paludan, Clauſen, 
Pavels, Marezoll (overſatte), Mynſter, 
Blair (forſte Deel overſat af Birch) og Flere. 
Ogſaa ete de forſte fremmede Prædikanter, en 
Saurin, Solikofer og i vore Dage forſt og 
fremmeſt en Reinhard ſaa almindelig kjendte, 
at Ingen, ſom ved Leilighed Ean forſkaffe fig 
deres Proedikener, wil forſomme det. | 


E. Paſtoraloidenſkaber. 


„Korberedelfe. Niemeyers Udſigt over de 
umidbelbare Forberedelſesvidenſkaber, ber ud⸗ 
fordres til Preſteembedet, overſat af alte 
Meller. 7 

Spalding über die Nuzbarkeit des Pres 
bigtamt8 und deren Veſtiderung 3 Udg. 191), 


8 
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C. Baſtholms korte Tanker til noermere 


Eftertanke over den geiſtlige Stand. 1794. 


2. 


3. 


Ogſaa Biſkop Hanſens Afhandling om 
en Religionslæerers Gravitet 1795 indeholder 
mangen nyttig Anviisning og Advarſel. 
Homitetit, Pebdagogtt og in specie Ka: 
tedetik, 

Niemeyees nysnaonte Haandbog (anden 


| Deel). 


Sammes Grundfetninger for Opbragelfe 
og Underviisning overfat af Prof. Guldberg. 
a Dele. 

Biflop Plums Haandboa for Skolelerere. 

Biſtkop Boyſens Katechetik. 
Paſtoralanviisning. Samme Deel af 
Niemeyers Haandbog. — 

Profſten ſom Taler, Larer og Fader for fin 
Menighed af Kindervater, overſat af Pas 
ſtor Meden. 

Landsbyepreſten af Paſtor Krog. 

Baſtholms geiſtlige Talekunſt (endnu det 
bedſte Vark Literaturen eier derom). 

Marezolls Den geiſtlige Talers Beſtem⸗ 
melſe, overſat. 


Kirkexet. J den almindelig-prote— 


ſtantiſke have vi endnu ingen bedre Haand— 


D 405 | | 
bog end Mosheims Allgemeines Kirchenrecht 
‚ ber Proteftanten, herausgeg. vor Windheim. 
| Helmſtaͤdt 1760. Og i den danſke Kirke— 
ret in specie mangle vi al Anviisning ©. 
Defto vigtigere er bet for Praſten at Ejende de 
Love og Anordninger, fom vedtomme bam 
oa Kirken. Mindſt kan Provſten undvere 
Schows Udtog af Forordningerne og Fogt—⸗ 
mans Samling af Forordninger og Reſeripter 
der angaae Geifligheben. 


Inm. Mange ſaavel til ben practiſke ſom cheoretifte 

Theologie henhorende Afhandlinger findes i Pas 

ſtorFalleſens tre Samlinger, hans Magazin, 

Maanedsftrift og Fijerdingaarsfkrift; ligeſom og 

_ nortverende Bibliothek ſkal ſtrebe at udfylde 
mangt Hul i den danſte theologiſke Literatur. 


*) Dette Savn kunne vor Tids Candidater ligeſaa, 
let ſom fuldſtendigt faae afhjulpet ved at hore 
Asſesſor Prſteds Forelesninger over den dan⸗ 
ſte Kirkeret i det theologiſte Seminarium. Dog 
wilde denne beromte Juriſt gieve fig baade fine 
Tilhorere og endnu meer veldre Geiſtlige heiligen 
forbundne, buis han til fine ovrige Bortjenefter 
af Literaturen vilde foie Udgtwelfen af en 
danſk Kirkeret, … 


— eneen ——— — 
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. V. 
Om Slagtſkabet mellem Dyder og Laſter. 
Af Or. Zzſchirner. — | 
| (IJ Ubtog af Wogivereud 


Meinhard’ BemearEning {hans Moral, at et tesd 
Skrift om benne Materie endnu manglede, beva: 
gebe Forfatteren til nermere at overveie Ven, og 
bekjendtgiore i en academift Disfertafton fin Plan 
til dens Bearbeidelfe. Denne har han ſiden udfert 
1 nervarende Skrift, bois tydſke Vitel er: Weber 
die Berwandtidaft der Zugenden und 
ber Bafter. Gin moralifdzantropolos 
gifder Verſuch von Dr. H. G. Tzſchirner, 
Prof. ber Theol. zu Wittenberg. Leipzig. 1809. 
Forfatteren forudfender fin Afhandling en Indled⸗ 
ving, hvori han paa felgende Maade dbeducerer fin 
Plan, 


| 


wor 


° Da Stegtflab i egentlig Forſtand betpder en 
Sorbindelfe imellem flere Individuer, der enten bez 
voer paa en fœlleds Herkomſt eller en Kauſalnexus, | 
faa ſynes det tropifke Udtryk; Slagtflab mel— 
lem Dyber og Lafter at vere pasfende til at 
betegne den maturlige Forbindelfe imelem dem, 
Deels fordi det udelukker Tanken om en blot tilfels 
dig Forbindelfe imellem Menneſtets fedelige Egen⸗ 
ſtaber, deels fordi det antyder, at Dyder og La⸗ 
fter henge ſammen med hverandre, for ſaavidt ſom 
de nedſtamme fra ſamme Aarſager, og den ene af 
vise Beſtaffenheder avles og neres ved den anden. 
Men ſtjondt Slegtſkab udtrykker en naturlig 
Borbindelfe, antyder det dog ille en RKsdvendig 
Sammenveerelfe, og altfaa bliver dette Udtryk og: 
faa anvendeligt paa Oyders og Laſters Forbindelfe, 
Va benne. heller ikke er nadoendig. ‘ | 

Meun til at antage et faadant Slegtflab imel⸗ 
lem Dyder og Lafter nodes man ved den Stadiga 
beb og faa at ſige Regelmosſighed, fom bemarkes 
i Gorbindelfen af disſe Befkafrenheder. Thi ved 

Phenomener, hos hoille vi tagttage Eensformig⸗ 
hed, maae vi forubdfette visſe Love, hoorefter de 
indtræffe. Naar vi folgeligen finde visſe Dyder 
og Lafter hyppigen forbundne med hoerandre, 
kunne vi ei udlede dette af tilfeldige Omſtendige 
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heders Indflydelſe, men maae ſlutte til varige 

Aarſager. 

Dette Slagtſtab er, forſaavidt ſom det oifer 
fig i Erfaringen, firedobbelt. 

1. Visſe Dyders Slagtffab med andre Dyder. 
Den Bemarkning, at Sanddruhed, Liberali⸗ 
tet og Selvofolelſe, Frihed for Lune, jevnt 
Sind (Gleichmuth) og Tilfredshed, Selvkund⸗ 
ſtab, Strænghed imod fig ſelv, Samvittigheds⸗ 
fuldhed og Religioſitet ſtedſe findes ved Siden 
af hinanden; at man hos de Characterer, i 
hvilke ligge Mod og Standhaftighed, ogſaa 
finder Tillid til Menneſtene, Enthuſiasme for 
det Gode og Hoimodighed, og at man hos de 

til Befledenhed og Sagtmodighed oplagte Gez 

mytter finder Filbeielighed til be velvillige Dy— 
der, at Taalmodighed, Sagtmodighed, Spar⸗ 
ſomhed, Maadehold og Vedholdenhed pleie at 
ledſage Flid, disfe: Bemerfninger bevije,. a 
imellem disſe Dyder maa findes et vift Slaat: 
fEab d. e. en i varige Aarſager grundet Forbin⸗ 
delſe. | 

a, Visſe Lafters Slaegtflab med andre Laſter. Dette 
bemarkes derpaa, at nogle Laſter oftere end 
andre findes i en ſamtidig eller ſuccesſiv For⸗ 
bindelſe hos eet og ſamme Subject. Den Er⸗ 
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faring, “at Mangel pan Sanddruhed Eognag⸗ 
tighed) ofte er forbunden med Illiberalitet, eg 
Nederdræœgtighed med Stoltheb, Bagtatelfe og 
Forhaanelſe; at i feige Gharacterer hyppigen 
findes Falſthed, Forftilelfe, Smiger, Kar⸗ 
righed, Mistenkelighed, Snedighed og Lifts 
og hos frivole Nenneſter tilligemed Vagelſin⸗ 
dighed og Ubetenkſomhed, Forfæœengelighed, 
Hang til Adſpredelſer, Samvittighedsloshed 
Irreligisſitet; og den Bemarkning, at Frem— 
fuſenhed pleier at ledſage Stolthed, Troloshed 
Feighed, Haardhed Gierrighed, Forſtillelſe 
Bedragerie, og Falſkhed Ondſtab, maa over⸗ 
beviſe Jagttageren om, at Der ogfaa imellem 
Lafterne maa gives et Slagtſtab. 

‚ Bisfe Dyders Sloegtilab med visſe Laſter. Herved 
forſtaaes ikke den Blanding af Godt og Ondt, 
ſom overhovedet finder Sted i Menneſtenes 
Characterer, men kun, at nogle Dyder med en 
vig Regelméasſighed ledſages af visſe Laſter. 
For at forklare den Erfariug, at Forvovenhed, 
Inſolenz og Heongjerrigged meget ofte findes 
ved Siden af Mod, Dofelhed. ved Siden af 
Gacmilbhed, Prippenhed ved Siden af Wrez 
kjerhed, Gjerrighed ved Siden af Sparſomme—⸗— 
lighed, Vindeſyge ved Siden af Arbeidſomhed, 


IIO. 


Nationalſtolthed ved Siden af Feedrelandskjer⸗ 
lighed, maa man antage, at der gives varige 
Aarſager, paa hoille den hyppigere Forening 
af disſe Beſtaffenheder grunder fig. 
av Visſe Laſters Slegtſtab med visſe Ogden TI 
ogſaa ben Erfaring, at visſe Laſter ofte findes 
iSelſkab med visſe Dyder, at f. Er. Strang 
hed imod Andre ofte et forbunden med Sttceng: 
hed imod fig ſeld, Stolthed med Mod od Aaben⸗ 
hjertighed, Wrgietrighed med Virkſomhed, Egen⸗ 
ſindighed og Trods med Standhaftighed, Fort - 
feengelighed med Tienſtagtighed, kan et forkla— 
res uden ved at forudſette et Slegtſtab imel⸗ 
lem disſe Egenſkaber. 

Efter benne fitebobbelte Forſtjellighed ette 
fig Dydernes og Laſternes Slagtſkab i Erfaring, 
og til Empirikerens Brug vat det nok at fremſtille 
Bemarkninger voed denne Gjenftand efter derne 
Forſtjellighed. Men Philoſophien, ſom ſoger at 
forklare de den af Erfaring overleverede Jagttagel⸗ 
fer af de fidfte Grunde, og ſaaledes, at ingen an⸗ 
ben Forklaringsmaade er muelig, Philoſophien, 
ſiger jeg, Fan ikke noies med en ſaaledes ordnet 
Fremſtilling af be tilfeeldige Jagttageiſer, men maa 
ſnarere i Phenomenernes ſidſte Aarſager fog: Grun⸗ 
dene, til deres Mangfoldighed, og’ i disſe Jadde— 
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ingsprincipet for acne af de didhorende 
hjenſtande. 

Friheden, Naturen ok be af begge fremkom— 
nende Beſtaffenheder, Dyderne og Laſterne ſelv 
te Aarſagerne til Dyder og Laſter, til deres Op: 


indelſe og Fremverts og da foruden disſe Aars 
ager- ngen andre Grunde ere tankelige; faa dre 


‚gfaa kun tre Slags Slagtftab imellem Dyder og 
zaſter muelige. 
Formedelſt ſin Frihed kan Mennefket beftem: 


ne fig til at handle efter Grunbdfetninger og Mari: 


mer, og jo oftere han i visſe eendartede Vilfdelbe 
etter fig efter een vg famme Srundfetning ellet 
Martmes defto lettere bliver det ham, naar disfe 
Tilfelde vende tilbage, at-folge ſamme Grundſet⸗ 
ning eller Maxime, bet faavel Agtelſen ſom Ikke⸗ 
agtelſen for Boven befceftes ved den gientagne 
Yagttagelfe eller Kronkelſe af fammes od der: 


bed opkommer en Zilbetelighed, til enten at opz 


fylde eller overtrede Budet i lignende Tilfelde. 


Paa denne Maade ere Dyderne og Laſterne grun⸗ 
dede i Friheden. Saa vel den gode ſom den onde 


Villie, ber begge betinges ved Friheden, oploſe 


fig € mangfoldige Grundſetninger og Maximer efter 


be manghaande Tilfelde, i hvilke Moralloven for⸗ 


drer Pligtopfyldelſez og den onde Billie krever 


{ 
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Pligtens Rroenbelfe. Hvor en Grundfatning eller 
Maxime, ſom er Grunden til Pligtopfyldelfe. eller 
Pligtovertredelfe i visſe lignende Tilfelde, viſer 
fig ſtedſe virkſom, der maae fremkomme Beſtaffen⸗ 
heder, ſom indeholde Aarſagen til en vis Tilboie— 
lighed til og Feerdighed i at opfylde eller overtroede 
Pligten i de enkelte Tilfolde, ſom indbefattes un: 
der hiin Art; Der maa fremkomme Dyder og La⸗ 
ſter, hvilke indbyrdes ere befloegtede, ſaaſom de ere 
grundede i een og ſamme Grundſætning eller Maris 
me. Denne Art Slegtflab imellem Oyder og La⸗ 
ſier kalder jeg ethiſk. 
Dog beſtemmes Menneſtet ikke allene ved 
fig ſelv; men Det ſtaaer ogſaa nnder Indflydelle 
af den udvortes Natur, Naturen, ſom beſtemmer 


Maalet af hans Sjels⸗ og Legemskrafter, For⸗ 


holdet imellem det Aandelige og det Sandſelige, 
Organiſationen af det Animaliſke og Indretningen 
af Gemyttet, frembringer visſe Pradispoſitioner 


enten til Dyder eller til. Laſter, eller til begge tilli⸗ 


ge, d. e. visſe Beſtaffenheder, hvori indeholdes en 
naturlig Grund til Ferbighed i og Vilboielighed til 
et vift Sindelaug og visſe Handlinger, af hvis 
oftere Gjentagelfe frembomme enter visſe Doder, 
eller viëfe Lafter. J enhver af disſe Prædispoſitio⸗ 
net ligger Grunden hvorfor En er tilbgielig til 
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€ faavanne Handlinger, ved hois Gientagelfe 
der og Lafter avleés og folgelig maa der imels 
r alle, disſe Dyder og Lafter findes emt naturlig 
rbindelfe, bois ſcelleds Aarſag er ſamme Natur⸗ 
«a, og dette Sloegtflab, ſom grunder ſig paa 
turanlæggene, kalder jeg a nt bropolegi fk. 

Endelig blive de af Friheden og Naturen frem⸗ 


nne Dyder og Laſter ſelv Aarſag til andre Dyz 


8 og Laſters Oprindelfe eller Fremvert, og det 
en faaledes, at Dyder avle Dyder, og Lafter 
e Laſter, eller faaledes, at viëfe Dyder blive- 


ranledning til visſe Lafter, og omvendt. DOvers 


ngen fra den ene af biëfe Beſtkaffenheder til den 
ben tilveiebringes fnarf ved de Foreftilinger, 


ligeſom udgjore Indholdet af visſe Dyder og 


ſta ſnart ved de Folelſer og Begjeringer, ſom 
dligeholde dem levende i Gemyttet, ſnart ved de 
hniſte Ferdigheder eller Sedvaner, hois Ops 
mít de foranledige, ſnart ved de Forandringer, 


—f 


n foregaae i Legemet. Genetiſk Slegtſtab 


nes at vere det meeſt pasſende Navn til at bez 
sne den Forbindelſe imellem Dyder og Laftert, 
m er grundet i den ene af disſe Veſtaffenheders 
adflydelſe paa den anden. | 5 
Forfatteren afhandler derpaa efter benne Ind⸗ 
dning, ſom han anſeer for ligeſaa nodvendig ſom 
Theol. Bibliotbet ig. 2 Bd, —9 | 


8 


EId 
fuldſteendig, fin Materie i tre Rapitler, hvori ben 
ſamme Orden ſaa naie iagttage8, at Eensformig: 
heden neeften bliver troettende. Det fidfte Kapitel | 
(om bet genetiffe Slegtífab imellem | 
Dyder og Bafter) forefommer Urgiveren at 
vere det interesſanteſte: deraf vil han derfor Levere 
lidet forkortet Sectionen III. fom nermteft afhand⸗ 
ler den fremſatte Materie. 

Aldrig an (hebber det S. 297 og folg.) den 
gode Billie weere Aarſag til bet Onde, eller den 
onde Billie vere Aarfag til det Gode; og i denne 
Forſtand ef altfaa ct ethiſt Slegtſtab imelem Dy: 
ber og Lafter Tigefaa utenEcligt, fom det er umues 
ligt, at den gode Willie Fan forefette fig noget 
Ondt, eller den onde Billie noget Godt... Men 

formedelſt den menneftelige Naturs Indſtrænkning 
kunne be Kraftyttringer og Forandringer, ſom ud⸗ 
giore bet Materielle i Dyderne, blive Aarſager til 
Laſters Oprindelſe og Fremvert. Ebi omendſtjondt 
disſe Pttringer og Forandringer ivorkſœttes ifolge 
Villiens Beſtemmelſe, ſaa virke de dog ikke paa 
Gemyttet efter Villiens, men efter Naturens Lov; 
og da det, ſom Naturen virker, hverken er godt eller 
ondt, men kan blive den foranledigende Aarſag til 
begge Dele, ſaa ligger der intet Stodende i den 
Tanke, gt de ved Dyder frembragte Kraftyttringer 





EN 15 
Forandringer et ffelbent ere de foranledigende 
medvirkende Warfager til visfe Lafter, | 

Det genetiffe Stegtffab imellem Dyder os; 
after er for det forfte intellectuelt, hvilket bez 
zaer dert, at deels Foreftillingerne felv, fom gaae | 
> fra visſe Dyder, foranledige og unbderftotte 
sſe Laſter, deels at be ved.deres oftere Tilhage⸗ 
mſt give Foreftillingseonen en Retning, fom bliz 
r Uarfag til visſe Laſter. J Mod indeholdes 
oragt for Farer. Men den Foreſtilling, at Fa⸗ 
n er ringe og let at overvinde, beftemmer Men: 
eſtet til, ikke blot da at gage. ben. imode, naat: 
ligten byder at ſoge den, men ogfaa at foragte 
mn Da, naar blot Trang til Kraftyttring eller Li⸗ 
enſtab ſetter Mennefket i Bevaegelſe faagt Mas 
et ved den Foreſtilling om Herens Ubetpdelighed,, 
pillen bet holder vedlige i Gemyttet, Ban blive en, 
arfag “til Dumdriftighed og Forvovenhed. Xre⸗- 
erheb har den Virkning, at Alt hoad ber ſtaaer 
Forbindelſe med Wren, forekommer Menneſtet 
ieget vigtigt, og at det tager Alt fortrydeligt op, 
vad der kun paa ben fiernefte Mgade kunde robe 
Nangel paa tilbarlig Agtelſe: deraf den hyppige 
orbindelfe imelem Wrekjerhed og Empfindtlighed. 
Selofalelfen, forfaavidt ſom den, udtrykker fig, ved. 
ʒelotilfredshed ien god Mening, webligehgper. a 
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Gemyttet Foreſtillingen om uafhengighed, men 


denne Foreſtilling Ean, let fofaarfage en laſtvœrdig | 


Mingeadtelfe af den offenttige Mening. Denne 


ſamme Selvfolelfe bevirker, at Menneftet, naat 
forft Begierlighed efter Wre engang er opvakt i dets 


Gemyt, Setter fig det Daal, hoorefter def ſtreber, 


faameget hoiere: ligeſom derfor Wrefpgen har Ind: 
flydelſe paa Selvfolelfen, ſaaledes virker Selvfs: 
kelſen tilbage paa Wrefpgen, Den modereerte Vur⸗ 
dering af Eiendom, ſom udgjior Gavmild hedens 
Veſen, Fan-let hos Menneſter, ſom leve under 


Forhold, höor enten deres Sandſelighed ſtark pir⸗ 


res, eller en formeentlig Velſtand fotdrer ſtore Ud⸗ 
gifter, foranlebige Odſelhed; deraf Pommer Het Pha⸗ 
_ semen; at @ble og beimodige Mand (thi Eun bisfe 
ere oplagte til Gavmilbhed) ofte bleve Forodere, 
sy ei fieldent, naar Mangel bragte dem i Fortes 
genhed, toge deres Tilflugt til nedrige Erhvervel⸗ 
fſesmidler, og ſiden, naar de engang hbavde over⸗ 
vundet Skammen, nedlode ſig til Handlinger, 


boortil ingen Grund. taae f deres Gharacteer. 


Strenghed mod fig felo bliver ofte Aarſag til en 
vis Haardhed imod Andre, idet den bevirker, at 
Foreſtillingen om hvad der Ean og ber iagttages, 
ſtedſe er levende i Gemyttet; og at Menneſtet i det, 
han ſelv formaaer, finder Maaleſtokken for fremmed 


\ 
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Kraft uden ſtedſe at ‘tage Henſyn til Forſtjellen 
imellem ſin Kraft, ſin Stilling, ſine Forhold yg 
den Andens. — Derneſt ſteer bet undertiden, at 
de i visſe Dyder indeholdne og ofte tilbagevendende J 
Foreſtillinger give Foreſtillinggevnen Retning til 
en Indbildning og Vildfarelſe, der bliver Aarſag 
til visſe Laſter. Saaledes er det f. Er. mueligt, 
at Gemyttet faaer ved Religisſitet, iſer naar denne 
gaaet-ud fra uluttrede Begreber, en Retning til - 
Myſtik; og at ben Indbildning aoles i det reli⸗ 
gisſe Menneſkes Gemyt, at han Ean ſtue det Gud⸗ 
dommelige, og trede i en real Forbindelſe med 
den overſandſelige Verden. Af denne Indbildning 
flyder en anden, ben nemlig, at Menneſtet er for⸗ 
pligtet til at rive fig loft fra alt Jordiſtt, at fra⸗ 
‚fige-fig enhver Gloede, og undertrykke enhver ops 
kommende Begjering, ei at tilffaae- nogen ſandſe⸗ 
lig Beveggrund Indflpdelſe paa fine Handlinger, 
men tragte efter, at han ganſte kan dode Kjodet, 
‚eg blot vere. og leve i Gud. Men da det nu er 
umueligt, at MennefEct nogenfinde Ean vorde afs 
klæedt fin fandfelige Natur, da han albrig Fan fores 
bygge, at fandfelige Begferinger opfomme, og 
fandfelige Motiver blande fig med Beveggrundene 
til hans Handlingers da han aldrig formaaer at 
naae bet Ideal, fom Myſtiken foveholber ham: — 
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faa griber ban Stinnet af den myſtiſke Dyd og 


Fromhed og bliver en Hykler, idet han ſoger at 


bvertyde, ſig og andre om, at Sandſeligheden ei 
meet formaact noget over ham. Saaledes bliver 
bet forklarligt, hvorfor Religisſitet og Hyklerie et, 


fjelbent findes forenede t eet Gemypt. Thi mange | 


af dem, fom man pleier at kalde Hyklere, ere i 
Sandhed religiofe Menneſker (ihvorvel bet Tilfelde 


er tenkeligt, at et Menneſte beftraber fig, for at 


udtrykke veligiafe Folelfer ſom ere ham ganſte frem: 
mede); og deres Hyklerie beftaaer ikke deri, at de 


yttre veligiefe Folelfer, men dert, at be ſoge at 


overtyde fig felv og andre om, at Neligionen hat 
ubflettet enhver fandfelig. Tilbsielighed og Begjes 


ing í deres Gemyt, og heevet dem, Jordens Son: 


ner, ganfle til Himmelen. — Bed’ Yomyghed, 
fom foreholder Menneſtet ſtedſe, at dets Sinde⸗ 
laug og Handlinger ei foare til Loven, kan Ge⸗ 
myttet let, iſer naar denne Ydmyghed findes hos 


et religioſt Mennefte ‚ og folgelig et blot er Yb: - 


myghed for Loven, men ogfaa for Lovgiveren, ers 
holde en Metning til den Indbildning, at det hoz 
ver til Den ſande Dyds Beefen at fornedre fig felo 
og undertrykke al Folelſe af fit Verd og fine Fore 
trin: Deraf begribes let Forbindelfen imellem Js 
myghed og Mangel paa Selvfalelfe og Selotillid. — 


| zi). ON 
det be Dot, fom ubgjore⸗ ben moralſke Selobe⸗ 
ting, ſtedſe vedligeholde Ideen. om Menneſtkets 
siere Beſtemmelſe levende i dets Gemyt, kan det 
ee, at Det ledes til den Indbildning, ſom our 
treeben efter udvortes Goder var uforbragelig meb 
m lande Dyd, hoorudover et faadant Menneſte 
fireber fig for ganfke at undertrykke be Vilbates 
zheder, fom ete ſtilede paa det Reale hos Perſo⸗ 
in, waa Nybdelfe, Giendom, Frihed og Wres 
an Fan derhos ei undres over, at ber, hopr flig 
idbildning havde Drevet ben moralſte Bedrings 
ligter videre, end Moralloven byder, at der d.e. 


moralſte Svermeres Characteer ofte- ved Siden 


Selvlundflab, Aarvaagenhed over alle Gemyt⸗ 
s Forandringer, Stronghed imod fig felb, Sams 
tighedsfuldhed, Yomyghed og Religiofitet fands 
overſpæœndt Selofornagtelfe , Mangel par 
inds for Nydelſe og Lykke, ſamt Mangel paa 
erlighed til Livet, til Frihed og Wre. — Ende⸗ 
kan Fadrenelandskijerlighed let foranledige den 
dbildning, at bet Folk, feut man tilhorer, er 
ſtorſte og edelſte, dets Forfatning den fuldkom⸗ 
te, og bets Bedrifter be beundringsvardigſte. 
nne Indbilbning vorder Grunden til en falſt 
bommelfe, naar man fammenligner fin egen Nas 
n meb andre Folleflags og denne eenfidige Bes 
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bommelfe er det Punkt, i hoilket Feedrenelands⸗ 
tierlighed og Nationalſtolthed bersre hinanden, - 

| For det andet er Slégtffabet imellem visſe 
Dyder og Laffer pathologifkt, hvilket beftaaer 
deri, at Decl8 De i nogle Dyder indeholdne Felel: 
fer og Begieringer felo blive Foranledning til visſe 
Laſter, deels at de bidrage til at give Gemyttet el 
Tone eller et Hang, hvorved det bliver disponeret 
‚Hil visſe Laſter. Saaledes er f. Er. den Overla— 
genheds⸗ og Uforfœerdetheds-Folelſe, fom gaaer ub 
fra Modet, en Aarſag til at Menneſtet, faáfnart 
Det paa en-eller anden Maade toer fis udeſtet, 
opflammer i Vrede, og fsler ſig friſtet til at tugte 
og vanere den, ſom vovede at drille eller krænke 
det. Den af Ydmyghed flydende Angersfslelfe 
kan hos engſtelige Gemytter med lidet oplyſte Re: 
ligionsbegreber blive en Aarſag til Selofornedrelſe, 
og Folelſen af moralſt Selvagtelſe Fan, da Bez 
vidftheden om egen Fuͤldkommenhed overhovedet let 
flyder ſammen med Bevidſtheden om eget foedeligt 
Vard, vorde en Arſag til Stolthed. — Naár Ars 
beidſomhed lonnes med Held, Fan den vakke og 
nere Begierlighed efter Gevinſt; og derved frems 
bringe Vindeſyge. — Sparfommelighed vedligehol⸗ 
ber og forsger Lyſten til Eiendom, fordi man faaer 
alt det Eject, ſom man ſtadigen ſorger fors og den 
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Ean paa benne Maade foranledige Gierrighed. — 
Beb den Beftrebelfe, at erhverve fig Menneſkenes 
Hengivenhed, kan det Onſte, at erholde beres 
Gunſt, let blive-altfor levende, af hoilfen Beftree 

belfe Ean ſlyde Smigrerie og de dermed beflagtede 
Laſter. — Det eri Selſtab at Onſket om at behage 
vakkes, og Begjerlighed efter Moes og Nering fin⸗ 
Der Nering; deraf den Forbindelſe imellem Selſtka⸗ 
belighed og Forfæengelighed, ſom ſtadfæſtes ſoed den 
Erfaring, at det ſelſtabeligſte Folk i Verden til⸗ 
lige er det forfoengeligfte. Og idet Menneſtet trag⸗ 
ter efter at udmarke fig og at udvide fin Virke— 
Ereb8, ſtiger ofte hans Begierlighed efter Wre og 
Maat (et han uafladeligen foreftiller-fig disſe Diez 
meed, og enbhver Begjerlighed vorer i Forhold til 
ben Nering, den finder) faa heit, at den udarter 
til Wrgiertighed og Herſteſyge. Saaledes Funne 
de af visſe Doder flpdende golelfer og Begjerlige 
heder {elo bevirke en Overgang til Laſter. — Men 
dette udrette De endvidere ved den Tone, eller det 
Hang. fom de meddele Gemyttet. Sagtmodighed 
ey Taalmodighed frembringer rolig Sindighed ſom 
den varige og herſtende Tone i Gemytsſtemningen. 
Da nu Menneſtet kun finder Velbehag i de Folel⸗ 
‘fer, ſom ſtemme med den i dets Gemnts herſtkende 
Tone, og ſoger at undertrykke alle Folelſer, ved 
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hvilke ben forſtyrres, ſaa vil ben, ſom er ſtemt tT 
Sindighed, ſtye og fierne fra fig be heeftigère Fes 
lelſer, ſom Bevidſtheden om Frentet Wte, om 
Verdens Uretfardighed og Foreftilingen om den 
menneftelige Elendighed foraarfager: i den Vaas 
lighed, fom Taalmodighed og Sagtmodighed med⸗ 
dele Gemyttet, ligger folgelig en Aarſag til disſe 
Dybers Forbindelſe med Mangel paa Wreljerhed, 
paa levende Fortrydelſe over Uretferdighed og pas 
Enthufiaême. — Bed Tilfredshed opftaaet et Hang 
til Rolighed, og en Ulyſt til at forlade ben Vils 
ſtand / boort man beſinder fg; Det er derfor ei un⸗ 
berligt, at hos rolige og midenſtabelige Menne⸗ 
ſter bemerkes hyppigen Mangel paa de Dyder, 
ſom ſigte til Forbedring af det udvortes Forhold. — 
Det huuslige Liv kan let frembringe et Hang til 
Slovhed og Eenſomhed, ſom tilintetgjor al Lyſt 
til at udvide fin Omgangskreds og opſoge ſelſtabe⸗ 
lige Gloder, ligeſom og bet ſelſtabelige Liv let 
vetter et Hang til Selſtab og Forandring, ſoͤm 
opſluger al Sands for det ſtille og eensformige 
huuslige Lio, faa at De huuslige Dyder kunne 
foranlebige Mangel paa Selffabelighed, og de ſel⸗ 
fEabelige Mangel paa Huuslighed. — Af Sandfen 
fer det Skjonne og Hoie uofpringer let et Hang 
til at beffiefte fig blot med beer og golelfer: deraf 
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bet Phenomen, at Mennefler, fom have opnaaet 
en het Grad af cefthetijk Dannelfe, mangle de Dy⸗ 
ber, fom yttre fig ved vegelmeesfig og vedholdende 
Virkſomhed í bet borgerlige Lios Sphere. 
En tredie Grund, ſom gjor Overgangen fra 
DOdder til Laſter forklarlig, ligger i Handlingernes 
Mechanisme, ved hoilke mange Dyder yttre fig, 
idet der ved den hyppigere Gientagelfe af lignende 
… Handlinger, fremfommer Sadvaner, d. e. Grunde 
til ben Tilboielighed at beftemme fig eller lade fig 
beftemme uvilfaarligen i visſe Slags Tilfelde paa 
en lignende Maade. Dette Dydernes aſketiſke 
Slagtſkab med Laſterne beroer derpaa, at deels 
mange ved visſe Dyders Udsvelſe frembragte Sed⸗ 
vaner concurrere ſaavel ved Pligtopfyldelſen fom ved 
Pligtkrænkelſen, deels. bidrage nogle af visſe Dy⸗ 
„Ber flybende Sadvaner, til at frembringe ſaadanne 
Scerdvaner, hvilke ere at betragte ſom medvirkende 
Aarſager til visſe Laſter. 

Den Standhaftige og Udholdende haandhever 
fin Villie imod Hindringer og Banfkeligheder, og 
idet han ajer dette i en lang Relfe af tilbageverte 

bende Zilfelbe, bliver det en Sedvane hos ham 
at haandhave fin Billie, Denne Sedoane Ean 
ligefaavel voide en medvirkende Aarſag til Stand: 

haftighed og Uoholdenhed, fom til Tvedrag 09 
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Egenſindighed, alt efterſom bet Diemeed,, hoore 
efter Menmeftet fireber, er fremfat enten af For: 
fuft eller Bidenflab. Og ſaaledes concurrerer den 
ved Standhaftighed avlede Gebvane, at haands 
heve fin Billje, faavel ved Pligtopfyldelſen, fom 
ved PligtEroentelfen; og dette hielper os til. at forz 
Flare det Phenomen, at Standhaftighed og Udhol⸗ 
benhed ofte findes ved Siden af Trodſighed og 
Egenfindighed. — Den ved Sagtmodighed erhvers 
vede Sadvane (Ferdighed), at undertrykke Folel⸗ 

ſen af Uvillie, vorder paa den ene Side en Grund 
til at forblive rolig ved Alt, hvad der pirrer den 
egoiſtiſte Wrgrelfe og rede, og letter folgelig 
Sagtmodighedens Doelfe í lignende Tilfelde. Men 
paa den anden Side Ean den og blive en Aqtfag 
til, at Menneſtet let undertrykker fin Uvillie over 
bet Uretfcerdige i Berden, og at falgelig Indolenz 

(Ligegyldighed) avles for al den Uret, Der fEeer i 
Berden, for alt Tyrannie, Undertrykkelſer og alz 
flens Ondikab. — Bed WAabenbjertighed og Frimos 
dighed opkommer gierne den Sedvane, at forklare 
fis, faafnart man feet fig foranlebiget dertil, og 
ubfige fin Mening uden Henſyn til ubvorte8 Fors, 
hold. Idet benne Bane- letter Sanddruhedsplig⸗ 
ten, kan den tillige vorde Aarſag til Mangel paa 

den ſelſtabelige Dyd, ſom vi kunne kalde Mildhed 
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i Modſigelſe; og virkeligen Fan man ofte-aidre den 
BemerEning, at de aabne og frimodige Mends 
fetflabelige Tone mangler den fornodne Fiinhed og 
Artighed. — Ved Herredomme over Folelſerne er⸗ 
hverves ben Bane, at ſtjule hvad det foregaaer i 
det Indre af Gemyttet; og denne Bane, ligeſom 
den underſtotter Udsvelfen af adſkillige Dyder, ſaa⸗ 
leves concurrerer den ogſaa med Falſkhed og For⸗ 
ſtillelſe, hvilke Laſter derfor fortrinligen bemæerkes 
hos ſaadanne Menneſter, om hvilke man pleier at 
fige, at de have Magt over fig ſelv. — Hertil 
kommer at de Baner, fom paabdrage8 ved visfe dys 
dige Handlingers Mechanisme, undertiben frents 
bringe ſaadanne Vaner, ſom ere at anſee for med⸗ 
virkende Aarfager til visſe Laſter, Sparſommelig⸗ 
hed f. Er. ſorſaavidt ſom den udoves af Konerne 
heb Huusveſenets Beſtyrelſe, udfordrer, efterſom 
Folkene ofte ere Bedragere, en beſtandig Opmark⸗ | 
ſomhed paa de Derfoner, fom bruge8 ved Huus: 
voefenet. Men benne Bane at betragte Menne= 
fler, af hvilke man Ean blive bebraget, med ſtadig 
Opmoerkſomhed, Ean Let medfgre ben Bane, at 
nere Mistanke mod Menneflene i Almindeiigheds 
beraf Eommer bet, at huusholderiſte Fruentimmer 
ofte ere tilbotelige til Mistante, Derneft fordrer | 
Sparſommelighed, forſaavidt ſom den beſtaaer i 


— * 
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Huusholderiſthed, at paatale ſmaae Forfeelfer af 
de Perfoner, fom bruges i Huusholdningen, og 
den deraf opkomme Bane, at bemarke og paatale 
enhvyver liden Forfeelfe, har ofte til Folge en Tratte⸗ 
fpge eller Wrgerlighed, fom iligemaade findes hyp⸗ 
pig hos huusholderiſke Koner. 

Endelig er det i bet mindſte tænkeligt, at og: 
faa De ved. visſe Dyder frembragte Legemsbeſtaffen⸗ 
heder kunne blive Foranledning til visſe Laſter, 
og at folgelig ogſaa et phyſiologiſkt Slagt⸗⸗ 
ſkab imellem visſe Dyder og Laſter finder Sted. 
Thi ſtulde f. Ex, ikke den indtil ſtoiſt Afholdenhed 
drevne Maadelighed, idet den fjerner fra Legemet 
bet muntre og bebhagelige Spil í Fibrer og Nerver, 
fem er en Folge af Nybelfe, kunne vorde en Fer: 
anledning til en graven og mork Gemytsſtemning, 
fra hvilken ubgaae gereftilinger og Folelſer, fom 
indeholde en Spire til Laſter? Skulde ei det herz 
bede Legemes Tilftand foraarfage Foreftilinger og 
Folelſer, af hvilke paa den ene Side Standhaftigs 
hed og Uòholdenhed, men ogfaa paa den anden 
Side Trods og. Gienftridighed fremgaaer 2 Dog 
for at oplyſe denne Gjenftand paa en tilfredsftirz 
‚lende Maade, udfordres en Kundſtab om Menne⸗ 
ſtets dyriſte Natur, fom Forfatteren ei tiltroer fig. 
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Om bet falige Lio. AfL C. Lactantius H. 


CGoerſat med Anmarkninger af Udgiveren.) 


Rap 123. Gndhold. 


Epicur er den eneſte af de gamle Philoſopher/ ſom 
har domt rigtigt om Verdens Beſkaffenhed, at den 
har bavt en Segpnbelfe 0g af have en Ende, 


*) Dette er deels et Udtog deeld en fulbftcendig 
Overfettelfe af ben 7de Bog (de vita heata) i 
det befjendte Verf: Institutiones divine, 
Forſt agtede jeg blot at levere en Overſettelſe af 
Det zode Rap. om Dyber og Lafter fom et 

- Anhang til foregaaende Afhandling, men Ha dette 

forekom mig at vere deeld for Fort deels ingen 
treffende Parallel til Tzſchirners: faa valgte jeg 
Beller at overfette bet mefte af den hele Bog 
(fulbftendigt fra Kop, 4- 12. inclus.) og give 
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ibogroel ogfaa han meer har gieettet fig frem, end 
tybeligt indfeet Sagen. J denne Bog flal handles 
om bet tilfommenbde Livo og den Dorn, fom Herren 


ped fin ſidſte Ankomſt fEal holde, da Enhver tal 
faae Lon fot fine Gierninger. 


Kap. 4 


Vi ville nu underſoge Grunden til Menne⸗ 
ſteis Skabelſe; thi det er en afgiort Sag, ſom og: 
faa Stoiferne tilftaae, at Berben er-bleven til fot - 
Menneftenes Skyld: kun feile de groveligen, naar 
de ſige, at ben ikke er ſtabteformenneſke t s / men 
for Menneſkenes Skyld. Thi Benwonelfen af 
een Enkelt indbefatter hele Menneſteſlægten. Men 
ſaaledes tale de, fordi de ei vide, at Gud kun bans 


et Udtog af det mindre interesſante eller mig 
mindre vedkvmmende. Denne lille Prove vil 
were tilſtrokkelig til at giore dem, det ei allerede 
ere fortrolige med denne Kirkefader, bekijendte 
med hans Maneer og Characteer. Ogſaa vil 


man, ſtjondt jeg har valgt en af de Materiert, 


der er lykket Lactanz bedſt, kunne overbevife fig 
‘om Rigtigheden af Pieronpmi Bemerkning: at 
Ractang er langt heldigere i at beſtride fine Mobs 
ftandere, end i ſelv at udvikle og bevife den chri⸗ 
ſtelige Troe. Udg. 
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mede eet Mennefle, hvorimod be troe, af Mennes 
ſtene ere vorede op i alle Lande paa Markerne ligez 
om Svampe. Hermes vidſte dog, baade at Men⸗ 
neftet var fkabt af Gud og efter Guds Billede. 
Men jeg vender tilbage til min Plan. Der er efter 


mine Tanker ille Noget til, ſom er ſtabt for fin. 


egen Skyld; men Alt hoad der er til, maa nod⸗ 
vendigt vere ſkabt til mogen Nytte. Thi hvo er 


Û 


vel enten faa uflog, eller faa forlegen med fin Vid *), - 


at ban ſtulde foretage fig et frugtesloſt Arbeide, 
hvoraf han ingen Nytte, ingen Fordeel kunde 


vente? Den ſom bygger et Huus, gior det ikke 


blot for at et Huus ſtal blive til, men for at Noz 
gen Ean boe deri. Hvo fom bygger et Slib, ars 
beider ikke blot for at et Skib Fan freniftaae, men 
for at man Pan feile i bet. Sligemaade den ſom 
anleegger og danner et Kar, gior det ikke alene 
for at man {Pal fee, han har gjort bets; men for at 
en eller anden Fornodenhed fan giemmes í bet til⸗ 


lavede Kar. Det famme gielder om alle andre 


Ting, fom blive til; de udarbeides ei til Overſlod, 
men til et eller andet nyttigt Brug. 


*) Anderledes kan otiosus her neppe overeten, 


Seg tilftaaer at det er en ſjelden og maaſkee ikke 
clasſiſt Bemæerkelſe; men faadanne vi vil man oftere 
finde hos Lantanz. 
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me 


Verden er altfaa flabt af Gud, og viſtnok 


ikke for dens egen Skyld; thi efterſom den mangs 
ler Folelſe, behsver den hoerken Solens Varme - 


eller Lys, eller Vindens Sufen, eller Regnens 
Vedſke, eller Markfrugternes Nering. Men ci 
engang Det lader fig fige, at Gud har flabt Bers 
ben for fin egen Skyld, efterfom han Ean voere til 
uben Berden, ligeſom hakt har varet for dens. og 
felw ei bruger noget af alle de Ting, fom ere elles 
frembringes i den, Det er da klart, at Berden « 
inbrettet for de levende Befeners Skyld, efterfom 
disſe nyde de Ting, hvoraf den beftaaers og paa 
bet at de kunne leve og opholdes, forſynes be til 
visſe Tider med alt Nedvendigt. Den at be sorige 
levende Skabninger atter ere dannede for Mennes 


flets Skyld, er klart deraf, at de tiene Menneftet, | 


pg ere owergione til dets BefEpttelfe og Brug, ef: 
terfom de, hoad enten De ere Landdyr eller Ssedyr, 
ei Eunne {om Menneſtet fatte, hoorfor Berden er til. 


Her maae vi befvare en Indvending, fom fleré 


Philoſopher, og navnlig Cicero har giort, naar han — 


figer: ” Hoorfor har Gud, Hwis han flabte Alt for . 


‘vor Skyld, frembragt faa flor en Mengde Bands 
ſnoge og Ogler? hoorfor udſtrset faa mange forbear: 
“ pelige Ving over Land og Hao? — ‚En vidtloftig 
Materie at afhandle, men ſom her i Berbigaaend 


/. 
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kun Fan Bortelig berates. Efterſom Menneſket er 
fammenfat af forſtjellige firidige Dele, Siel og Lez 
geme, bet ers af Himmel og Jord, af noget Fiirt 
og Grovt, noget Evigt og Timeligt, noget Aandez 
ligt *) og Dyriſtt, noget Loft og Merkt: faa forz | 
brede Fornuften og Nodvendigheden ſelv, at baade 
Ondt og Godt maatte forelegges Menneſket: Godt, 
ſom han ſtulde benytte fig af; og Ondt, ſom han 

ſtulde ſtye og vogte ſig for — | 


K \ 
%) Mobfetningen vifer, at sensibilis bet maa overs 
_ fette8 faaledes. Egentlig forftaaer Lactanz 
derved det, {om Platonikerne kaldte zo buvriKov j 
Det fEulde altfaa overfcettes ved bet Sjelifte, 
naar man med hine Philofopher vilde antage et - 
dobbelt Livöprincip, Wusn Óg zveua eller vous 
o:Sjelen og Aanden. Men denne Noiag⸗ 
tighed var ikke paa dette Sted ſaa meget voerd, 
at jeg for dend Skyld fEulde optage et Dio, fom 
endnu ef har Borgerret. 


—9 Hvo ſom er vant til at fordre tilfredsſtillende Be⸗ 
viſer, vil uden min Erindring moerke at Ciceros 
Indvending et gjendrives ved Lactantit Grunde; 
thi Cicero Eunde med Foie ſvare, at der kunde 
vare Leilighed nok for Menneſtene paa Jorden 
tÍl at ove deres Forſtand og frie Villie, fFiendt 

der ingen Vandſnoge eller Ogler fandtes. Dette 
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Thi derfor er Bisdom given ham, at han 
flal Bende Forffielen paa det Gobdes og Ondes Nac 
tur og bruge fin Forftand til at attraae hiint og 
afſtye dette, De ovrige Oyr ere, forbi be mangle 
Sorftand, forfpnede med Kleder af Naturen, og 


burde for lang Tid ſiden giort Apologeterne, ſaa⸗ 
vel naar de behandlede denne Sag ſom den be⸗ 
flegtede Materie om den bedſte Verden, noget 
foefigtigere og beffednere. Maafkee ligger den 
forfte Beit (rgwrov Wevdos) i ben ubeviiëlige Sets 
ning, fom ogfaa Lactanz anfeer for afgjoct:-at 
Werden er ſtabt alene for Menneſkenes Skyld. 
Wit man endog ber forftaae Berden om vor 
Yord, blivee Setningen dog tvivlſom. Fordi 
noale Dyr tjene til Menneſkenes Brug, er det 
endnu ei fagt, at alle ere flabte for bets Skyld. 
Saa fandt Skaberens Godhed ogfaa ſtrekker fig 
til Dyrene, Eunne de jo Let tenkes at voete bleve 
ne til for bdere8 egen Skyld. Hvo ter desuden 
beftemme alle Staberens Penfigter? Hoo afs 
gieve, hvilken der er Dyrenes forfte og hoieſte 
Beſtemmelſe? Naar vil dog DMenneflet opbere 
med at lade Egennptten have Sndflpdelfe paa de 
vigtigfte Spergsmaates Befvarelfe! — Deemed 
fammenliane man Prof. Treſchows forte men 
treffende Bemerkninger om denne Sag hift 09 
ber i Moral for Folk og Stat, 
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bevebnede: iſtedetfor ‘alt dette fil Menneftet den 


ene Gave, fom Dgfaa er den vigtigfte, Fornuft. . 


Derfor ſtabte Gud ham nogen og vergelos, for at 
Viisdommen baade ſtulde beſtjerme og klæede ham. 


Han fik fine Vaaben og fin Prybelfe’, et udvendig 


men indvendig, et paa Legemet, men i Hiertet. 
Hvis der altſaa ei fandtes noget Onde, ſom han 
maatte vogte ſig for, ſom han maatte adfkille fra: 


det Gode oa Nyttige, faa ſtulde han ei behave. | 


Viisdom. Folgelig maa Marcus Tullius vide, at 


enten er Menneſtet derfore blevet fornuftigt, at bet” 
fil fin Nytte kunde fange FE, bg ti fin Frelfe 


ſtye Vandſnoge og Ogler; eller og Godt og Ondt 
er blevet ham forelagt af den Aarfag, at han havde 
faaet Forſtand, hvis hele Kraft viſer fig i at ad⸗ 
ſtille Godt og Ondt. Stor og ret og beundrings⸗ 
vœrdig er da Menneſtets Kraft og Fornuft og 
Maat, Tor hois Skyld Gud har ſtabt Berden felo 


og Alt hoad deri findes, hvem han agtede verdig 
nok til at ſettes over det Hele, fordi han alene 


kunde beundre Guds Gierninger. Derfor figer vor 


Aſklepiades meget rigtig den Bog, han har ſtre⸗ , 


vet til mig, idet han handler om det guddommelige 


Borfpn: ”Altfaa Ean man med Foie troe, at det 


zuddommelige Forſyn har anviift den Stabning 
heermeft Plads efter fig felo, ſom kunde fatte bets 


* 
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Indtetning. Thi der er nu Solen: Hoo betrag: 
fer den faalede8, at ban fan flienne, hvorfor en 
Sol er til, og hoad Zjenefte den gier de gorige 
ſtkabte Ting? Der et, Himmelen: Hoo. fEuer op 
til den? Herer Jorden: Hoo dyrker dent Het 
er Havet: Hoo befeiler det? Der er Ilden: 
Hoo bruger den Ze. Altſaa har den: ffore Gud ind⸗ 
vettet alle Ting ef for fin eget Stylo, thi ban 
treenger iËfe til noget; men for Menneſtets Stylo, 
fom Eunde bruge dem paa en pasfende Maabe. , 


Kap. 5. 


Vi ſtulle nu giore Regnſtab for ſelve Mennes 

ſtets Skabelſe. Havde Philoſopherne vidſt dette, 
ſkulde de enten have forſvaret den Sandhed, de havde 
fundet, eller i det mindſte ei geraadet i de ſtorſte 
Vildfarelſer. Thi dette er det forſte og vigtigſte. 
Den ſom har fattet dette, han vil ei ganſte gaae 
Slip af Sandheden. Dette er endelig Aarfagen, 
hvorfor de ei udfandt ben rette Grund: hvis. den 
havde viift fig for dem; hois de havde Ejendt Mens 

neſkets hele Forbindelfe, da fEulbe Academiet (Ulas 
| demikerne) eí faa let have giendrevet deres Paas 
ftande og hele Philofopbie. Ligefom da Gud ei 
flabte Werden for fin egen Skyld, thi han behover 
„ti dens Herligheder, men for Menneſtets Skyld, 
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benytter ſig deraf, ſaaledes ſtabte ban derimod 


nneſket for fin egen Skyld. ,Hvad Nytte har 
Gud af Menneſtet, ſporger Epicur, at har 
be ſtabe bet for fin egen Skyld? — Den, at 
fEulbe voere Rogen til, fom kunde fatte hans 
rninger, fom Eunde baade felv beundre og heit 
‚hans Viisdom f at otdne, hans. gorftand i 


Fabe og Kraft i at fuldbyrde. Og golgen af 


dette er, at han maa dyrke Gud. Thi den 
er ham, fom indfeer dette den vifer alle Tings 
ber og fin fande Faber tilbartig Dyrkelſe, ſom 


immer bans hete Majeftet efter Opfindelfen, 


pnbelfen og Fuldendelſen af hans Gjerninger. 
d tydeligere Beviis lan vel fremfores for, at 
har ſtabt Berden for Menneſtets og Menne⸗ 
for fin egen Skyld, end at det er Det enefte af 
r fom er dannet faaledes , at bets Dine 
— Himmelen, dets Aaſyn ſtuer op til 


det har Udſeende tilfoelleds med fin Fader, 


Gud ſynes ligefom med udſtrakt Haand. at 
heevet det af Stavet og valt det til fin An⸗ 
Hvad nytter da, ſiger man, Menneſtkets 
kelſe Gud, den Lykſalige, ſom ikke tvoenger til 
t? Cler, om han hat viiſt Menneſket ſaa 
n Xre, at han fot dets Skyld ſkabte Berden, 
ſtede bet felo med Forſtand for at giore bet til 


N 
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Herre over alt Levende, og elflebe bet fom fit 
Barn, hoorfor giorde han det da dodeligt og ſtrs⸗ 
beligt? hoorfor udfatte han den, han elflede; for 
alle Ulykker, da Menneſtet dog burde vare lykſa⸗ 
ligt, ſaaſom det er beſlegtet med Gud og ham 
nermeſt, og udodeligt, ligeſom han er, t'l hvis 
Dyrkelſe og Anſtuelſe det er dannet ? | 
Endſtjondt jeg lar afhandlet dette hift og bet 
i de foregaaende Boger, ſaa vil jeg dog, ſiden ſelve 
Materien her fordrer det, hvor jeg har foreſat mig 
at handle om bet ſalige Liv, netagtigere og fuld⸗ 
ſtendigere oplyſe det, paa det at Guds Anordning 
og Vark og Billie Fan vorde kjendt. 

Skjondt Gud altid Euude ved fine udsdelige 
Kander *) frembringe utallige Siele, tigefom ban 


*) Det er vanffeligt at ſige hvilke Demiurger (Bers 
benfBabere) Lactanz her tenker paa, Haqpde han 
vœret en Gnoſtiker, da havde hans Ord ingen 
Vanſtkelighed havt. Meeſt Lys faaer dette 
Sted, ſom Roͤßler bemerker i Bibliothek dec 

Kirchenvaͤter zter Th. S. 412. ved at jevnfores 
med et foregaaende j 4de Bogs 5te Kap. hoor 
_ bisfe Ord forétomme: Deus — antequam pre- 
‚ clarum hoc opus mundi adoriretur, sanctum 
incorruptibilem spiritum genuit, quem filium nun- 
cuparet, et quamvis alios postea innumerabiles 
per ipsum crenvisset;, quos angelos nuncupamus, 
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r avlet Englene, der nyde Udodelighed uden at 
pat og Fare for at geraade i noget Ondt; faa ud⸗ 
nkte ban dog det ubeffrivelige Bert, bvorlunde 
n vilde ſtabe en uendelig Mengde Sjele,' hvilke 
n forſt vilde forbinde med ſtrobelige og ſvage Fez 
mer, og ſatte midt imellem det Gode og det On: 
‚ for at lade dem, fom beftaae af en dobbelt Maz 
r, ſelv velge Dyden, faa at de ille ved en blad 
vellyſtig Levemaade fEulde erlange Udodelighed 
en Fun ved megen Meie og mange Befverlighe: 
r naae hin uudfigelige Belenning — det evige 
iv. For da at unne ifore dem tunge og ſandſe⸗ 
ze Lemmer (i det tomme Num kunde de ei ſvave, 
mLegemets Vagt trykkede ned ad) ſaa beſluttede 
in forſt at bygge dem et Sede og Opholdsſted. 
ded ubeftridelig Kraft og Belde anlagde han derz 


hunc tamen solum primagenitum divini nominis 
eppellatione dignatus est, patria scilicet virtute 
. ac majestate pollentermn. Men derved faae vt 
endba lun een udodetig Land, fom Sud 
kunde bruge ved Berdens Skabelſe: hvoraf da 
ben pluralis, fom bee bruge8? At den ſtulde 
blot vere en licentia poetica, fom Lactanz faa 
ofte bruger, vil jeg ike troes og ligefaa lidet hae 
han derved, efter min Mening, toenkt paa den 
‚ Pellig Aand: fnareft have nok nogle af de 
forfte Engle ſocevet bam i Tankerne. 
/ ‚ , 
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for Verdens herlige Berk, faaledes at be lette 
Glementer havede fig j Veiret, og de tunge ſank 
til Bunds *); han befaſtede de himmelſte Legemer, 
og anordnede de jordiſte. Det er ufornodent hee 
at gaae i det Enkelte, da jeg i ben anden Bog hat 
udfort den bele Materie. « 

Paa Himmelen fatte ban hine ens, bois Sty⸗ 
relſe og Skin og Bevagelſe er Lempet paa- det 
bedſte efter de Lewendes Varo. Den Jorden, fom 
flulbe vere deres Opholdsſted, gav han Frugtbar⸗ 
hed til at frembeere forſtjellige Ting, for at den 
ved Doerflodighed. paa Frugter og Urter ſtulde yde 
dem Naring efter hoer Arts Natur og Nodtorft. 
Efterat alt det, fom hotte til Berdens Sndretning, . 
war fulbenbdt, dannede han Menneftet af ſelve Jor⸗ 
‘den, fom ban i Begyndelſen havde indrettet til 
dets Bolig, d. e. han indſluttede ſin Aand i et 
jordiſkt Legeme, for at Menneſtket, ſammenſat af 
forſtjellige og ſtridige Ting, ſtulde erfare Godt og 
Ondt, og ligeſom Jorden felo viſer fig frugtbat 
‚ved at frembringe Frugter, ſaaledes fik ogfaa det 
menneffelige Legeme, fom et taget af Jord, Evne 


9 Man jevnfore hermed Ovids peetifte Befſkrivelſe 
af Elementernes Afſondring og Verdens Stabelfe 
i Begpndelfen af. hans Sorvandlinger. 


139 


ma at avle dg forffette fin Slagt. Derfor maa 
Menneſtet, ſiden bet ſom en ſtrobelig jordiſt Skab⸗ 
ning ei, Fan vere evigt, vige, naar Jordlivets 
Bane er tilbagelagf, og ved en fortfat Aflosning 
fornye det, ſom udgjor bets ſtrobelige og ſvage 
Deel. “Hvorfor dannede da Gud bet dodeligt og 
fErobeligt, ſtjondt han for dets Skyld havde ſtabt 
Berden? — Forſt fot at en utallig Deengde Sjele 
kunde fodes og opfylde den hele Ford: derneſſt, for 
at kunne forelegge Menneſtet Dvd, Det ers 
Tádlmodighed under Ulykker og Moiſommeligheder, 
hvorved Der fFulde naae Udodeligheds Len, Thi 
efterſom Menneftet beftaaet afsto Dele, Legeme og 
Siet, booraf hiint er jordiſtt, denne himmelft, 
faa har Menneſtet fadet et Hobbelt Liv: et timeligt, 
beftemt for Legemet, og et evigt, fom tilhorer Sjez 
len. Hiint faae vi ved Fodſelen, dette erholdelvi 
ved Arbeide, for at Menneſtet ei (fom jeg ovenfor - 
ſagde) uden nogen Banftelighed fEulde vinde Udo⸗ 
belighed. Hiint er jordifkt Ligefom Legemet, 08. 
ophorer derfor; dette er himmelft ligefom Sjelen, 
og hat detfor ingen Ende, Det forfte faae vi uden 
at vide det, Det andet med Bevidſthed; thi det 
ſtjenkes ei Naturen, men Dyden, fordi Gud wilde, 
at vi i Livet ſtulde ethoerve os et andet Liv. 
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Af ben Aarſag har han altſaa ſtjenket os bet 
nervoerende Liv, at vi enten ved Laſter ſtulde for: 
fljertje eller ved Dyder fortjene hiint lande og va⸗ 
rige. J dette legemlige findes ei det hoieſte Gode; 
thi ligeſom det ifolge Guddommens uforanderlige 
Villie (necessitate divina) er blevet 08 tildeel, faas 
ledes ſtal det efter famme Nodbendighed igjen op: 
loſes. Hvad der er endeligt, Fan ei udgisre bet 
hoieſte Gode. Men i hiint aandelige Liv, fom vi 
erhverve oro, indeholdes det hoieſte Gode, ef: 
terfom deri hverken Ondt eller Ophor Ean finde 
Sted. „Dette Fan beviſes af Legemets Natur og 
Beflaffenhed. Thi de ovrige Dyr baie fig imod 
orden, fordi be ere jordifke, og erholde et Udode—⸗ 
Vigheden, fom er ovenfra *). Men Menneftet 
ſtuer opreift imod Himmelen, forbi Udodeligheden 
er det beftemtz Dog erholdes denne kun af Gud. 
Xhi der fEulpe ingen Forſtjel veerc paa den Retfer⸗ 
dige og Uretferdige, hvis ethvert Mennefte, ſom 
fodes, blev udodeligt; altſaa er Udodelighed ei en 


*) Denne Tanke findes allerede hos hedenſte Skri⸗ 
benter. Saaledes ſynger f. Ex. Ovid: 
Pronaque cum spectent animalia cæetera terram, 
Os homini sublime dedit, coelumque tueri 
Jussit et exectos ad sidera tollere vultus. 

Metamoph. L. I. v. 84. sqv. 
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Helge af Naturen, men en Belonning fot. Dyb*, 
Endelig gaaer Menneftet ikke opreift ftrar efter Fod⸗ 
ſelen; men er i Begyndelfen et firefoddet Dyr, ef: 
ferfom bet har Legemets og Det- „nervarende Livs 
Beſtaffenhed tilfelleds med de umcelende Dyr; nia 
gen Tid efter, naar dets Krafter udvikle fig, reiſer 
det ſig, Tungebaandet losnes, det taler og opho⸗ 
ger at vere et ſtumt Dyr. Denne Jagttagelſe le⸗ 
zer 08, at Menneſtket fodes dodeligt; men bliver 
ſiden udsdeligt, naar det faaer begyndt at leve 
efter Guds Billie, d. e. at folge Retfcerbighed, 
chillen beffaaer i Guds Dyrkelſe, og naar Gud 
faaer opvalt Menneflet til Himmelens og fin Bez 
fluelfe. Og dette fEeer, naar Menneflet, renfet 
ved Det himmelfke Bad, aflegger Barndommen 
meb al bet foregaaende Livs Ureenlighed, og ved 
Tilvert i guddommelig Fyrighed bliver et fuldz 
komment og fuldſtæondigt Menneſte. | 
Efterſom altfaa Gud har beftemt Menneſtet 
til Dyden, jaa ere Siel og Legeme, ſtjondt fam: 
menfaiede, bog ftridige indbyrdes og belrige hinans 
den, Sjelens Goder ere Legemets Onder, faafom 
Tilſideſettelſe af Rigdom, Afſtkye for Bellpster, 


*) Det er ogſaa heraf klart, at Lactanz antager 
immortalitas foe (pnonpmt med vita beata. 
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Koragt for Smerte og Dod. Iligemaade ere Leger 
mets Goder Gielens Onder, faafom Begjerlighed 
og Attraae efter Midler, og forſtjellige Slags ſod 
Vellyſt, hvorved Sjelen ſvelkes og tilintetgisres. 


Derfor er det nodvendigt, at den Retferdige og 


Viſe maa vare beſtedt i alſtens Ulykker, da Kjels 
hed vifer fig i at overvinde Ulykker; men de Uret⸗ 
ferbige maae vere omringede af Nigdom, Ate og 
Magt. Thi bet er legemlige og jordiſke Gober- 
Disfe fore et jordiſt Liv, og kunne ille erholbe 
Udsdelighed, fordi de have overgivet fig til Bel: 


Ulyſter, Dydens Fiender. Altſaa ber dette timelige 
Liv vere hiint evige underordnet, ligefom Legemet 


Gielen. Hoo (om derfor giver Sjelens Zio Fors 
trin, han maa nodvendig foragte Legemets Lio *); 
og man Fan ei vente at naae det Hoie, uden man 
feer foragteligt ned paa bet Lave, Og den fom 


%) Man feer, at Lactanz af Wot til at tate ſterkt 
og i idelige Antithefer ofte Lommer til, ſom bee, 
at fige noget, fom han neppe vil have boaftave 
ligen forftaaet, eller fom t det mindfte bogftaves 
ligen ei er fandt. Den det tillommer mig ci 
fom DOverfetter at formilde hans Udtryk. Dette 
bor igg troligen beholde, ligefom og hang Con: 
fteuctioner, ihvor meget det hyppige Itaque, Er- 
go, Igitur ſtoder mit Doe, 
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lder fig faft til Begemets Liv, og feetter fin Lyſt 
et Jordiſte, Fan et erholde hiint heiere liv. Men 


o ſom önfler at leve vel for evig, maaleveilde 


en Tid; og han flal tide alle Befverligheder og 
tenvordigheder, faalcenge han lever paa Jorden, 
rat erholde evig og himmelſt Erſtatning. Men 
o fom vil beller leve vel til en Tid, han fEal for 
ig leve. ilbes thi han fEal ved Guds Dom fordems 
18 fil evig Straf, fordi han foretrak be jorbifte 
oder for de himmelſte. Derfore forlanger altfaa 
ub at dyrkes og eres af Menneftet ſom en Fader, 
a bet at det Ean holde faft ved Dyd og Bisdom, 
n ene ſtjenker Udodelighed. Thi efterdi ingen | 
wen end Gud Ean fEjente den, faafom han alene 
i Befiddelfe deraf, faa vil han belgnne Mennes 
t8 Fromhed og Wrefrygt for Gud dermed, at 
t flal blive evig lykſaligt, og vœre hoe Gud og 
'd Gud til alle Ziber *). 


*) Her folger i nogle Udgaver, ogfaa i den Wuͤrz⸗ 
burgſte, ſom jeg betjener mig af, et Tilleg til 
dette Kapitels men da det Eun findes i nogle 
Haandſkrifter og af nyere Kritiker frakjendes Lac: 
tang, ſaa forbigaaes bet her. Var det end egte, 
burde jeg dog neppe overfette det her, da det et 
indeholder ſtort andet end en Gigntanelf af det 

| Zoregaaende. 
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Kap. 6. 
Nu vil jeg kortelig antyde den hele Underſo⸗ 
gelſe. Verden er ſtabt, for at vt kunde fodes; 
vi fodes for at erkjende Verdens og vor Skaber, 
Gud; vi erkjende ham for at dyrke ham; vi dyrke 
ham for at erholde Udodelighed til Lon for vore 


Befverligheder; vi faae Udsdeligheds Lon for at 


blive Englene lige, for at tjene uafladeligen vor 
ypperſte Fader og Herre, og udgisre Guds evige 
Mige *). Dette er Hovedſagen, dette er Guddom⸗ 


meng Hemmelighed, dette Berden dunkle Gaade 


(mysterium); og den fatte ei De, fom higende efter 
Dieblillets Forneielfe have hengivet fig til jordiſte 
og forfengelige Goder, og nedtrpkt deres himmel— 
daarne Sjele i dodelige Vellyſter ligeſom i Sel og 
Dynd. 

Lab os nu paa den anden Side underſoge, 
om flere Guders Dyrkelſe paa nogen Maade Fan 
beftaae med Fornuften. Hvis der er mange Guder, 
hyvis disſe alene dyrkes af Menneſtene for at ſtaffe 
dem Midler, Seiervindinger, Haderspoſter og 
hvadſomhelſt andet der kun ſtrækker fig til det Nar: 
varende; bois vi fodes tilfelbigviig; hois intet 


*) Lactanz bar her Boctelig angtvet mobo af 
den hete Bog de vita beata. 
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Forſyn vifer fig i Menneflets Skabelſe; hoig vt 
fodes af en Handelſe for vor egen og vore Forty: 
ſtelſers Skyld; hois intet bliver tilbage af 03 efter 
Deden: hoad Ean da vere faa overflebigt, Saa 
tomt, faa forgengeligt fom Menneſtelivet og feloe 
Werden? Men fEjondt denne er utrolig ftor,.og 
paa den forunderligſte Maade indrettet, finde8 dog 
intet Uhenfigtemesfigt dert. Hvorfor fette vel 
Vinde Skyerne i Beoegelfe? Hoi glimter Lynil⸗ 
den? Doi broler Tordenen? Hoi falder Reg⸗ 
nen? — Paa det at Jorden ſtal frembringe Frug⸗ 
fer og nere adſtillige Foſtere. Hoi arbeider ende⸗ 
lig den hele Natur paa at forſyne Menneſtet med | 
alle de Ting, fom Livet forbret, hvis dette er tomt, 
hois vi blive tilintet, hois Gud ei har nogen 
betere Beftemmelfe med 03? Saa fandt denhe 


Tante er formaftelig, og faa nodvendigen bermaa 


vere nogen Grund til en Indretning, hvori ſaa 
megen Fornuft aabenbarer fig:, ſaa ſandt er det, 
at der ingen Forſtand er i de afgudiſke Religioners 
Vildfarelſer, eller i de Philoſophers Meninger, 
ſom holde for at vore Sjele ere dodelige. Og hvad 
Grund kunne de anfore til, at Guderne ſaa om— 
hyggeligen give Menneſtene alting til ſin Tid? 
MNon for at vi ſtulle ofre dem Korn og Viin, og 
Rogelſe og Blod af Dyr? Disſe Ting kunne 


Theol. Bibliottel 1815. 2 BD. K 


6 

hverken vore be Udodelige behagelige, fordi be ere 

forgeengelige, eiheller de Ulegemlige nyttige, efter⸗ 
ſom de ere kun tjenlige for dem, ſom have Lege⸗ 
me. Desuden, hyis de onſtede ſligt, kunde de 
ſelv ſtaffe fig det, naar de, vilde. Men hoad enten 
man antager, at Sjelene forgaae, eller at be Leve 
evigt, faa fparger jeg: hvad Forftand finde8 bet i 
Afgudsdyrkelſen, eller af hvem er Berden indret: 
tet? Hoorfor eller naart ere Menneflene flabte, 
og hoorlenge fEulle de font faadanne beftaae? Hoi 
fsdes og forgaae de? Hot aflefe de hinanden eg 
fornpe8? Hoad Nytte have Guderne af deres 
Dyrkelſe, naar be efter Doden blive til intet? 
Hvad godt giere de? Hoille Forjoettelfer og heille 
Trusler fremfcette de, ſom Funne vere Menneſtene 
og Guderne vardige? Eler hois Sjelene vedblive 
efter Deden, hvad giore des eller hvad ville de 
giore med dem? Hvad behspe de en ſaadan Staf 
afSjele? Og Gubderne felw, af hvad Kilde udſpringe 
be? Hvyorledes og hvorfor ere de blevne flere? 
Heraf fees, at naar man afviger fra den Hoved⸗ 
fetning, fom jeg ovenfor fremſtillede, forſvinder 
at fornuftig Plan, og Alt falder tilbage til Intet. 
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Rab. 7. 

Fordi Philoſopherne ei fattede denne Hoved⸗ 
ſetning, derfor kunde de heller ikke fatte Sandhe⸗ 
ben, ſtjondt De nogenlunde indſaae og forklarede 
be Grunde, hvorpaa Súetningèn feld beroer. De 
forſtjellige Mend ftembragte meget forſtjellige Re⸗ 
ſultater, fordi de ikke forbandt Tingenes Aarſager, 
eller Folger eller Sammenheng, naar de ſtulde 
gisre Regnflab for Verdens Sammenſetning og 
Forſynelſe med Skabninger. Det er én let Sag at 
wife, at noſten hele Sandheden bar fordeelt hoa be - 
forſtjellige Philofopher og Sekter. Thi vi vmſtsde 
ei ſaaledes al Philbſophie, ſom Academikerne pleie, 
hvis Maneer det er, at giore Indvendinger imod 
Alt, Boittet ſnarere Fan kaldes at bagvaſke og 
ſpotte; men vi paaſtaae, at'ingen Sekt hat varet 
ſaa vildfarende, og ingen Philoſoph ſaa blendert, 
at han jo indſaae noget af Sandheden. Men idet 
de ere opblefté af Modſigelſeslyſt, idet de deels 
forſvare deres egne Vildfarelſer, deels forkaſte An⸗ 
dres Sandheder, gik de ei alene Glip af Sandhe⸗ 
den, hvilken de foregav at ſoge, men de opoffrede 
den fornemmelig ved deres egen Forſeelſe. Hvis 
der havde voeret Nogen, ſom havde ſamlet den hos 
alle Sekter og enkelte Philoſopher adſpredte Sand⸗ 
hed og bragt ben i Syſtem, ba fEulbe han ei havo 
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afveget fra os *). Men dette Fan Ingen gisre, 


uden den ſom fjender og forftaaer fi ig vaa Sandhed. 


Og Sandhed forftaaer Fun bert fig paas fom er ops 


leert af Gud. Thi ellers fan han ille forſtyde bet 
Falſke, og velge eller bifaldbe det Sande: giorde 
ban derimod dette af en Handelſe, ſtulde han viëz 
felig vere Philoſoph; og Funde han end ei forfvare 
Sandheden ‚med quddommelige Vidnesbyrd, faa 
fEulbe den dog opklare fig ved fit eget Lys, Derfor 
er bet en utrolig Vildfarelſe, hvori be geraabe, 
ſom efterat have bifalbet- og overgivet fig til en 


= 
=- a 


Sekt, fordomme de andre ſom falfFe og legnagtige, 


ruſte fig ſtrax til Krig, og hverken forfvare eller 
benagte noget efter Dverbeviiëning ; men angribe 
uben Forſtjel Alt, hoad deres Modſtandere fremfore. 

Formedelſt disſe haardnakkede Stridigheder 
var ber aͤldrig nogen philoſophiſt Skole, ſom Fom 
Sandheden noermeres thi Sandheden var udſtykket 
imellem dem og fandtes ei heel hos nogen. At 
Berden er ſkabt af Gud, figer. Plato. Det ſamme 


forſikkre Propheternes og det fees tilige af de 


ſibyllinſte Bers. De feile altfaa, fom fige, at 


%) En meget arefuld Dttring foe den gamle heden⸗ 
ſte Dhilofophie, men vi ſtulle ret ſtrax fee, at 
hvad Lactantius indrommer den i dette Oieblik, 

berover han den igjen i neſte. 
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Alt er kommet enten af fig felo, eller af fmaae- 
fammeénvorede Sabekorn, efterfom en faa flor, 
ſaa ordnet og betydelig Verden hverken Eunde blive 
til, eller inbdrette8 og ordnes uden en viis Ophavs⸗ 
Mand; og felo den Maade, hvorpaa Alting ophob⸗ 
des og beſtyres, rober en Skaber af den viſeſte For⸗ 
ſtand. At Verden og Alt hoad dert findes, er 
ſtabt for Menneſkenes Skyld, paaftaae Stoilernes 
bet famme lever os ben hellige Skrift. Altfaa fei⸗ 
lede Democritus, Ber troede at de vare udgydede 
af Jorden ligeſom Orme uden nogen Skaber, uden 
nogen %arfag. Thi Aarfagen, hoorfor Menneftet 
ev ſtabt, er en aabenbáret Hemmelighed; efterdi 
han nu ef Eunde vide den, faa giorde han det merz 
neftelige Lio til intet. At Menneſtene fodes for 
at vorde dydige, Loerte- Ariftons Det famme erfare 
vi af Propheterne. Ariſtip har folgelig Uret, naar 
ban gier Menneſket ligeſom Feet til en Slave af 
Vellyſt, d. e. af det Onde. Sjelenes Udodelighed 
indfEerpede Pherecydes og Platos ogfaa denne Laere 
er vor Religion ſeregen. Altſaa feitede Dikeard) 
tiligemed Demobrit, ſom forfaegtebe, at Sjelen 
opkom og oploſtes tilligemed Legemet. Zenon den 
Stoiker Verte, at der er en Underverden, og at de 
Frommes Opholdsſted er adſtilt fra dE Ugudeliges; 
at hine beboe rolige og behagelige Egne, men at 


bisfe lide Straf paa morke Steber oa i ſtrækkelige 


moradſige Afgrundes det ſamme leegge Propheterne 
os klart for Dagen. Altſaa ſoer Epicurus vilt, 
naat han anfaae dette for at vare et Digt, og fors 
klarede hine Underverdenens formeentlige Straffe 
om dette Livs. Saaledes haye Philofopherne bes 
rort den hele Sandhed, og vor quddommelige Rez 
ligions hele Hemmelighed. Men naar Andre mod: 
fagde, kunde de ei forfoare hoad de havde funbdet, 
fordi be ei havde Net i hoer entelt Deel, og Eunde 
ei henfore de fande Bemerkninger, de havde gjort, - 
til en Govedfandhed, ſaaledes fom jeg ovenfor har 
giort. | eN 


Lap. 8 
Get er altfaa Fun det heiefte Gode, nemlig 
Udsdeligheden, til hoië Erholdelſe Menneſtene 
baade fra Begyndelſen af ere ſtabte og vi fodte. 
Efter benne fiveebe wis til denne figter Menneſte⸗ 
naturen; til benne hever os Dyden. | 
| Nu ftaaer tilbage , efterfom vi have fundet 
bette Gode, at handle om Udadeligheden ſelv. 
Hoad Platos Grunde angaaer, da have de, 
ſtiondt be fortjene Opmarkſomhed, ei Styrke 
nok til at beviſe hiin Sandhed fuldſtendigt, efter⸗ 
ſom han hverken giennemſkuede ben hele ſtore Hem⸗ 


pee 
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meligheds Sammenheeng ‚Cler fattede den under 


Eet, eller havde det rette Begreb om det hoieſte 


Gode Thi ſtjondt han erkjendte Sandheden af 
Sjelens Udodelighed, talede han dog et Derom fonw , 


om det heiefte Gode. Bi unne derfor udlede Sands … 


heden af vigfere Kjendemarker, wi fom ei flutte 08 
bertil af twivlfomme Gisninger, men fom tende 


ben af en guddommelig Aabenbaring (divina tradi- 


tione). Plato fluttebde faaledes, at hoad ber t fig 
ſelv har Folelſe, og Vedſe beveges, det maa vere 
udodeligt; thi det fom ikke hat nogen Bevagelfes | 
Begyndelfe, Ean beller ille opbhore, fordi det et 
Fan forlades af fig felo.- Ved denne Slutning 
ſtulde han ogfaa have tilfjendt de umelende Dye 
Evighed, hoië han ei havde affondret dem ved at 


tilfsie Begrebet om Viisdom. For at undgaage 


bette Felledöfkab, lagde ban derfor til, at den 
menneffelige Sjel nodvendigen maatte vere udo⸗ 
detig ‚ da ben robede en beundringsverdig Klogt i 
at opfinde, Hurtighed tat tente og Lethed i at 


fatte og leres da den Eunde erindre fig de forbis 
gangne og forudfee de tilkommende Ting, da den 


havde en guddommelig og himmelſt Indſigt i utale 
lig mange Kunſter, hvilken de sovrige Dyr mangles 
Da endvidere denne ſaa meget omfattende, ſaa me⸗ 
get giemmende Sjels Oprindelſe ingenſteds findes 
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paa Jorden, fiden den ei beftaaer af nogen jordiſt 
Beſtanddeel: derimod er det nodvendigt, at det, 
ſom hos Menneſtet er tungt ‘og oploſeligt, maa 
oploſes til Jord; men hvad der er füint og aandigt, 
Det maa vare udodeligt, og vil, befriet ud af fin 
legemlige Bolig fom af et Feengfel, flpve til Him⸗ 
melen og fit Ophav. Dette er faa omtrent en 
kort Sum Platos Lare, fom af bam forklares mes 
get ubforligen. On u 

Af famme Mening var allerede tidligere Py⸗ 
thagoras og hans Larer Pherecydes, hoillen efter 
Gicero& Beretning var den forte, ber foredrog 
Sjelens Udsdelighed. Men ſtjondt alle disſe uds 
markede fig ved deres Veltalenhed, ſaa havde dog 
de, ſom modſagde deres Mening, ei mindre An⸗ 
feelfe netop i denne Sag, (bisfe vare forſt Dita: 
ard), fiden Demokrit og endelig Epikur) hooruds 
over Sagen felo, hvorom de ſtrede, blev kaldet i 
Toivl. Ja Tullius felo erklæerede, efterat have 
fremſat alle disſe Mends Meninger om Udodelighe⸗ 
den og Doden, at han ei vidſte hvad der var det 
Sande. »Hvilken af disſe Meninger der er fand, 
figer han, maa Gud vide. „ | Og et andet Sted 
figer hans ”begge Meninger have meget lorde Tals⸗ 
mend, og hoad Sandheden er, lader fig et gicette… 
Pen vi, fom Gliddommen felo har aabenbaret 
Sandheden, behoeve ef at gitte os fram. 
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Kay. 9. | 

Web Help af folgende Grande, ſom hverken 
tto eller nogen anden har udfundet, kan Sjele—⸗ 
evige Barighed beviſes ‘og indſees. Jeg har 
tlet dem kortelig, fordi jeg iler til Beſtrivelſen 
Guds ſtore Dom, ſom ſtal holdes paa Jorden, 
ir Dagenes Ende nermer-fig. Paa det at da 
gen af Guds Uſynlighed ſtulde flutte ſaaledes: 
zud er ikke til, ſiden han ei kan ſees med dode⸗ 
e Dine, „ſaa har han iblandt mange andre un⸗ 
fulde Indretninger ogſaa frembragt mange Ting, 
8 Kraft vel fornemmes, fliondt deres Befen ei 
r fees, faafom Roſten, Lugten, Binden, vaa 
‚ af vi af disſe Tings Erempel Mulde overtydes 

tr at Eunne ffue Sud, om ikke umiddelbart med 
nene, ſaa bog i'hans Kraft, Virkninger og Giers, 
ager. Hvad er klarere end Roſten, heftigere end 
inden og kraftigere end Lugten? Enddog kunne 
zſe Ting, naar de drives igjennem Luften og bes 
re vore Sandſer og virke paa dem med hele deres 
tyrke, et ſtues med Dinene, men vel fornem⸗ 
8 af andre Legemets Dele, Iligemaade bor 
ud ikke fattes af os med Synet eller nogen anden 
zemlig Sands; men med Sjelens Dine ber 
n betragteÂ, naart vi ſtue hans heriige og bez 
drings ocerdige Verker. Thi man kunde pdaftaae 


*. 
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ftaae, at be, fom have benoegtet Gnds Tilvarelſe, 
ei alene ikke ware Philofopher, men ille engang 
Mennefker, Da De liig Umalende blot have be: 
ftaaet af Legeme, og intet feet med Sjelen, men ' 
henfort Alt til Legemets Folelſe, antagende Intet, 
at vere til uden hvad de betragtede med Dinene. 
Og fordi de fade, at bet fnart gik de Gode tide, | 
ſnart be Onde vel, troede de, af Alting bevoedt 
waa et Lykketref, og at Berden ‘var indrettet df, 
Naturen felo, ei af Forſynet. | 
Herfra forfaldt de nu til Daarligheder, fou 
nodvendigen fulgte af en faadan Mening. Hos } 
ber derimod er en ulegemlig og uſynlig og evig? 
Gub til, da er bet ei troligt, at Sjelen, ſtjondt 
ben ei fees, forgaaer, naar den forlader Legemet, J 
da det er klart, at noget Falende og Levende et 
til, fom ei falder Dinene, “ Men, indvender } 
man, det er vanfteligt at begribe, hvorledes Gie 
Yen Ean beholde fin Folelſe adſtilt fra de Legemets 
Dele, hoort Sjeleeonen er neblagt, e= — HVA 
da om Gud? mon bet er let at begribe, hoorledes 
han lever uden Legeme? Hyis de derfor troe, af 
ber er Guder til, maae be nodvendigen antage, at 
de menneftelige Sjele beftaae paa famme Maade, 
(thi Guderne maae jo vere ulegemlige), da det er 
Bart for den funde Fornuft, at bet’ findes Lighed 
| 3 
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imelem Menneſtkene og Gud. Eydelig er det og 
et gyldigt Beviis, hvilket ogſaa Marcus Tullius 
har indſeet, at Sjelens Udedelighed Ean kjendes 
deraf, at intet andet Dyr har nogen Kundſkab om 
Gud; og at Religionen er faſt det eneſte, ſom ad⸗ 
ſtiller Menneſket fra de Umelende; og da denne 
ene-er falden i Menneſkets Lod, viſer dette uinod⸗ 
ſigeligen, at vi ſtrabe efter, attraae og dyrke bet, 
boormed vi í Fremtiden fEulle worde beljendte og 
fortrolige. ° 
Betragte vi de avrige Dyrs Natur, hoille det 
guddommelige Forfyn har ſtabt med nedbgiede og 
mod Jorden heldende Legemer til Beviis paa, at 
de intet have med Himmelen at ſtaffe: hvo indſeer 
ba ikke, at Menneſtket af alle Dyr er det eneſte 
himmelfke og guddommelige, hois opreifte Legeme, 
hois mod Himimelen vendte Aafpn og vante Stil⸗ 
ling ſoger efter fit Ophav, og ſtreber, ligeſom med 
Foragt for den lave Jord, op imod det Hoie, 
fordi det foler, at det hos den Hoieſte maa ſoge 
bet hoieſte Gode; og mindende fig fin udmarkede 
Forfatning, fluer det op mod fin Skaher. Denne 
Beſtuen kaldte hiin Oldtidens ſtore Leever (Trisme- ; 
istus *)) med Mette Sewrida (Gudſtuen); og denne 
*) Dette er, fom befjendt, ben erbodige Bencvnelſe, 
ſom ifver de nyere greſte Philoſopher tilagde den 
X 


⸗ 


I56 De 


Befluelfe finder et Sted hos be. umeelende Dor. 
Da nu Viisdom, fom alene er bleven Menneftet 
til Deel, ikke er andet end Rundilab om Gnd, fas 
er bet Elart, at Sjelen hverken deer eller oplafed; 
Men varer evig, ligefom den baade ſoger og elfter 
ben evige Gud, ifolge Naturens Drift, fordi ben 
foler, enten hvorfra den er uofprungen, eller hoots f 
hen den flal vende tilbage, Endvidere er det et ei - 
ubetydeligt Bevits for Udodeligheden, at ené Mens || 
neſket benptter bet himmelfle Element (Ilden). 
Thi ba hele Naturen beftaaer af be to indbyrdes 


ſtridige Glementer, Ilden og Bandet, hooraf det 


éne tilfÊrive8 Himmelen, og det andet Vorden, 
faa bruge de gorige Dyr, fordi de ere jordiſte of 
dodelige, det jordifle og tunge Elements Menne: 
‚ flet ene benptter fig af Ilden, fom er bet lette, 
fine, himmelſte Element. Den hoad ber er tungt, 
nedtrykker til Doden; hvad derimod.er let, haver | 
til Livet, fordi Livet findes i bet Hate, men De: 
ben det Llave. Dg ligefom Lys ei Ean findes uden 
Ild, ſaaledes Geller ille Liv uben Lys. Ilden ler 


gamle myſtiſte Perſon Hermes, fra den Tid da 
Alexandrinerne indbildte Folk, at al Viisdem 
taae ſtjult i de egte Skrifter, man tillagde 
bam. ° 
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for Lyſets og Livets Elements og beraf ſtjon⸗ 
3, at Menneſtet, fom benptter den, har faaet 
udodelig Beſtemmelſe; thi det er jo fortroligt 
d det Element, ſom levendegjor *). 
Et ſtort Beviis for Sjelens Udedelighed ee 
ogfas, at Dyden er forbeholbt Mennefket alene. 
nne flulbe nemlig eí vere overeensftemmenbde 
d Naturen, bhoië Sjelen dode, efterdi den er 
Delig i det neroerende Liv. Thi det jorbife 
Je fom vi have tilfelleds med de umelende Dpt, 
poet Forlyſtelſe, i hvis forſtjellige og fade Frug⸗ 
det finder Behag, og det ffper Smerte, hvis 
tterhed opfylder be levende Veſeners Natur med 
ehagelige Folelſer, og truer med ſelve Doden, 
n tilintetgisr Livet. Hvis derfor Dyden baade 
byder Menneftet de Goder, ſom Naturdrifterne 
raae, og driver Det til at underkaſte fig Det Ons 
‚ Íom Naturdrifterne afſtye: faa et jo Dyden en 


) At dette Beviis er heelt ſophiſtiſtt og Intet beviſen⸗ 
De, vil Leſeren fee uden min Erindring; derimod 
ter jeg gierte ham opmeerkfom paa, at Lactans 
tius, formodentligen for at faae et Beviis meer, 
pad dette Sted Fun antager to Elementet, da 
han ellers med de flefte gamle Philoſopher od 
Digtere, f. Er. Ovid i Metamorphofië, pleier 
at telle five, Slden, Jorden, Vandet rg Luften. 


Ulykke og en Fiende af Naturen, og hoo fom leg: 


ger Bind paa den, maa nebvendigen erklores for 
en Daare, efterfom han fader. fia felv baade ved 
af flye be nerverende Goder og ved. at attraae, 
hvad ber er ubehageligt, uden Haab om ftorre Bee 
lenning. Thi da det ſtaaer 08 Frit for at nyde be 
behageligſte Forneielfer, maae vi jo fpnes at 


mangle Folelſe, naar vi foretrække at Lede i Ring: 


hed, Fattigdom, Foragt og Skam, eller tettert 
faat: flet ikke at leve: men pines af Smerte oa 
bee, uden át vi af disſe Ulykker bofte nogen Frugt, 
hvorved bèn tilſidefatte Glade kunde erſtattes. 


Men hois Dyden ingen Ulykke er, ſaa handler den 


Ddhydige baade rigtigt, idet han foragter de laſte⸗ 

fulde og ſtjendige Fornoielſer, og Ficett, idet han 
for at blive Pligten tro, hverken frygter for Smerte 
eller Dod; folgelig maa han nodvendigen erholde 
et Gode, ſtorre end hine, han foragtede. Men 





hvad andet Gode kan efter Doden haabes end : 


Evigheden? 


Kap. ro. | 

Pader 08 nu paa den anden Side gaae over 
til Det, fom ftvidet imo Dyden, for at Sjelenes 
Udodelighed ogſaa deraf Pan. fluttes: Alle Lafter 
eve timelige, thi de ſettes f Bevagelſe for Die: 
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blikket. Vredens Heftighed ſtilles efter erbotbt 
Hevn. Wellpften ender med den legemlige Nydelſe. 
Enten mattes Begierligheden ved Beſiddelſen af 
be Ting, den attvaaer, eller den undertrykkes ved 
Opvekkelſen af andre Lidenflaber. Wrgjerrigheden 
flappes eftetat den har opnaact be Haderspoſter, 
Den sníledbe fig: ligefaa Tidet have de ovrige Laz 
ſter nogen Beftandighed cller Varighed; mer endes 
under feloe Nydelſen *). De vige derfor og vende 
tilbage. Men Dyden varer uafbrudt og beftandig 
beds og den fom forft engang kommer i Beſiddelſe 


deraf, Fan ef forlade den. Thi hvis den lider no⸗ 
get Afbrud, hvis ot nogenſfi inde give Stip paa ben, 


bende ſtrax Lafferne tilbage, hoilke beftandig be⸗ 
tiempe Dyden **). Den er altſaa ei vigtig fattet, 


ke) Det Ubeſtemte og 5 Hatofande af enne Paaſtand 


falder af fig feto i Dinenes Kaften ſelv ended 


ligeſaa Lidet ſom Doden i ſelve Daadens eller Ny⸗ 
delſens Dieblik; men vel Laſtens Glede, ba 
derimod Gladen over en udovetgod Handling 


varer beſtandig. Orfatterens Lyſt til at tale 
i korte Antitheſer er hee ſom ofte Seyidi at han 


udtrykker fig mindre cigtint. 
**) Altſaa an Doden ligefaa del fom Laften afbeps 


des, 09 et folgelig ei altid varig, ſom ſorf. nys 


paaſtod! ! 
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naar Den forlaber Nogen, naar den untertiden vis 
ger boet. Naar den har opflaaet fin fafte Bopel, 
maa den nadvendigen vile fig i enhver Handling; 
og den Ean ikke troligen uddrive Laſterne og jagt 
dem paa Flugt, med minbre ben faaer befceftet bet 
Bryſt, hoort den boer, med et varigt Bern. Saw f. 
ledes viſer ſelve Dydens Varighed, at den mens 
neſkelige Sjel, naat den er giennemtrengt af Op 
den, varer evig; baade forbi Dyden er evigvaren⸗ 
be, og fordi Menneſkets Sjel alene et oplagt til 
Dyd *). Efterſom nu Laſten er det Modſatte af |. 
Ddyden, maa begges Veſen nodvendigen veere for: | 
ſtjelligt og ſtridigt. Efterſom Laſterne oprsre og. 
forvirre Sielen, maa Dyden tvertimod formilde 4 


*) Lactanz ſynes her at have havt en Anelſe om det 
moralſke Beviis for Sjelens Udedeltaheds mes J. 
han bar antydet det altfor kort og ubeftemt til J. 
at jeg ter paaftaae, at han har fattet det, Gib '. 
Eert har han hverken toenêt fig def faa Blartelt 
bragt det i en faa ſtjon Forbindelfe med det me | 
ralſte Beviis for Gros Tilverelſe, fom Ranti | 
vore Dage har leert. Som befjendt, vinder tt | 
moralſke Beviis i Styrke, naar man paa en | 
Gang fatter den dobbelte Sandhed i Diet, fom 
det, fÉal beviſe, Guds Zilvarelſe og Sjelent 
Udedelighed. 
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berolige den. Efterſom Laſterne ere timelige og 
tvarende, maa Dyden veere varig, ſtandhaftig 
altid ſig felo lig. Efterdi Laſternes Frugter, 
er: Nydelſerne, ere ligeſaa flygtige ſom de ſelv, 
te og timelige, faa er Dydens Frugt vg Lon 
85 efterdi Lafterne8 Behagelighed ſindes i det 
roerende Liv, ſaa maa Opens findes i det til⸗ 
nmende, 
Heraf folger,. at Dyden i dette Liv ingen 
n fager, fordi Oyden felo endnu er til. * Thi 
eſom Laſterne erholde detes Glade og Lon i 
tadené Dieblik, da de tillige endes, ſaaledes 
ger Belonningen umiddelbar paa Dpybden, naar 
t er.fuldendt, Deen Dyden endes albrig uden 
) Deden ‚ Yigefom den og fortrinligen vifer fig i 
gaaeDdden imode, Saaledes faaer Dyden forſt 
Lon efter Doden.’ Endelig har Cicero i fine 
iſtulanſke Underſogelſer folt ſtisndt med nogen. 
stol, at bet hoieſte Gode forſt efter Daden bliver 
enneffet til Deel, “Med freidigt Mob, figer 
n, ſtal man, naar Omſtendighederne fordre det, 
ae Deden imsde, i hoilken vi erkjende enten det 
iefte Gode, eller dog intet Onde,  Altfaa tilins- 
gier Deden ikke Menneftet, men fleder wet til 
poens Belonning. Den derimod, Der, fom 
mame Philofopb figer, har befmittet fig meb gas 
Epeot. Bibliothet mtr a2, Bd. 8 . 
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fer og Misgierninger og veret en Slave af Vel⸗ 
lyſt, han fEal, fordomt, lide den evige Straf, 
hvilken den hellige Skrift kalder den anden Dod: 


denne varer evig og er ledſaget af de haardeſte, 


Piinsler. Thi ligeſom et dobbelt Liv er Menne⸗ 
ſtet beſtemt, hvoraf det ene er Sjelens, det andet 
Legemets: ſaaledes er det ogſaa udſat for en dob⸗ 
belt Deb, den ene Legemets, ſom alle ifolge Na: 
turens Lov nedvendigen maag underkafte fig; den 


anden Sjelens, hoilfen paadrage8 ved Misgjer: 


ming, “men undgaae8 ved Oyd. Dg (igefom 
dette Lio er timeligt, og har visſe Grendfer, fordi 


bet er Legemets, faaledes er ogfaa Daden timêlig 


og haten Ende, forbi ben vedkommer Legemet. 


Kay. IT, 


Naar. nu den Tid er omme, fom Gus har be: 
ftemt til Dodens Varighed, ba ffal Doden felv 
ophore. Og fiden Eun cn timelig Dad felger pas : 


et timeligt Bio, ſaa er det naturligt, at Sjelent 


ſtage op til et ewigt Lios thi den timelige Dad bar 


ophort. Paa ben anden Side, ligeſom det Sje⸗ 
lens Liv, hvori den nyder fin Udodeligheds gud⸗ 





dommelige og ubeſkrivelige Frugter, er evigt: faa: - 


ledes maa ogſaa den Dod vare evigt, hvori den 
vor fine Synder lider uafladelig Straf og uendelige 


— 
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Piinsler. Tingen forholber fig folgelig ſaaledes, 
at de, ſom ere lykkelige i dette legemlige vg jor— 
diſte Liv, ſtulle hisſet blive evig ulykkelige *), 
fordi de allerede have nydt de Goder, ſom de gave 
Fortrinet: dette et deres Lod, ſom tilbede Afgu⸗ 
Der, og tilſideſette den ſande Gud. Tvertimod 
ſtulle be, ſom, udsvende Retfardighed i dette Liv, 
vare elendige va foragtede og fattige, ja mangen 
Gang ijuſt For deres Retferdighed bleve forhaanede 
og fotntermede (efterſom Dyden ef paa anden Maade 
kan bevares), dE, figer jeg, ſtulle vorde evig lyk⸗ 
ſalige, paa det at de, ſou have lidt Ondt, ogſaa 
ſtulle nyde Gedt. Dette bliver naturligviis deres 
Lod, ſom, foragtende de jordiſte Guder og de fors 
gengelige Goder, folge Guds himmelſtke Religion, 
hvis Goder ere evige ligeſom Giveren ſelb. 

Og nu Legemets og Sfelens Varker? wife de 
ite at Sjelen er udodelig? Thi fordi Legemet 
felv er ſtrobeligt og dodeligt, ere og alle de Ver⸗ 
Ber, det frembringer, forgengelige. Det er, fous 
Jullius figer, intet gjort ved Menneſtehender, ſom 
jo engang ffal gaae under ved Menneſkenes Bold, 
eller ved Wlben felo, alle nes gorterer. 


*) Atter en uſandhed, ſem en ‘Borge af ben ae 
almindelige Udtryksmaade! 


⸗ a 
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Derimod- fee vi Sjelens Varker aft vere ewige. 
Thi de, fom, heevende fig over deres Samtidiges 
Foragt, have efterladt Mindeflrifter om ſtore Mend 
og fore Bedrifter, de have vidft at gisre Mindet 
om deres Forftand og Dyd uudfletteligt. — Hois 
derfor Legemets Varker ere forgengelige, fordi 
bet felo er forgengeligt, ſaa Fan man ogſaa ſlutte 
fig til Sjelens Udsdelighed deraf, at vi fee bens 
Berker trodſe Doden. 

Iligemaade viſe Legemets og Sjelens Dnfte, . 
at hiint er dodeligt, benne evigvarende. Thi Les 
gemet attraaer intet Uden timeligt, faafom Spiſe, 
Drikke, Kleder, Hoile, Fornsielfës og felo disſe 
Ving Ean det hverken begjere eller erholde uden Sjes 
… Teng Bint og Biftand. Men Sjelen attraaer i og 
for fig mange Zing, fom ei vedkomme Begemets 
Tieneſte eller Nytte, og disſe ere et forgeengeligë 
men evige, ſaaſom Bersmmelſe for Dyd og fit 
Navns Amindelſe. Thi den ſande Guds Dyrkelſe, 
fom 'beſtaaer i Afholdenhed fra Laſter og Begjerin⸗ 
ger, i Taalmodighed under Lidelſer, i Foragt 
for Doden, attraaer Sjelen endog imod Legemets 
Tilbsielighed. Det er folgelig troligt, at Sjelen 
et forgager, men kun adſtilles fra Legemet, efterdi 
Legemet intet formaaer uden Sjelens Hielp, men 
Sielen formaaer meget uden Begemet. Val hoab 
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mere er, bet, fom Diet Fan fee, aq Haanen bee 


rore, Ean ille engang votre evigt, efterfom bet et 


udſat for udvortes Bold. „De Ting derimod, fom 


hverken kunne fornemmes eller ſees, men blot yt⸗ 


tre deres Kraft, Fornuft og Virkninger, ere evige, 


fordi de udvortes Ting ingen Indflydelſe have paa 
dem. Men hyis Legemet er dodeligt, fordi det 


baade Fan ſees og fornemmes, ſaa er Sjelen ude: 


delig, fordi den hverken kan bersres eller beſtues. 


Kap. 12. 
— Nu wit jeg giendrive deres Grunde, ſom paa⸗ 
ſtaae bet Modſatte: Lucretius har udfort disſe i fin 
tredie Bog. ”Efterfom Sjelen/ figer han, fodes 


tilligemed Legemet, - maa den nodvendigen ogſaa 
forgaae med Legemet., Men Beſtaffenheden er 


ille ben famme hos begge. Thi Legemet beſtaaer 


af en faſt Materie, Ean ſees og foles: men Sjelen 


er aandig og undflyer baade Synet- og Folelfen. 
Legemet er dannet af Ford, men. Sjelen har intet 


fammenfat, intet jordiflt ved fig, fom Plato viſte. 


Thi den kunde ei have ſaamegen Klogt, ſaamegen 
Kraft, ſaamegen Hurtighed, heig den ikke var af 


himmelſt Oprindelſe. Efterſom altfaa Legemet er 


dannet af et tungt og forgengeligt Clement, og 


er bererligt og ſynligt, faa forgaaer Det, og beers - 


_ 


NA 
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og bet Ean el mobftaae dem udvortes Bold, fordi 
" bet er ubfat for Synet og Berarelfen. Men Sje: 

Ten Fan ille ved noget Sted oploſes, fordi den 
ifslge fin Aandighed undgager al Bersrelſe. Ent: 
ſtjondt be berfor findes indbyrdes forenede og fors 
bundne, og ſtjondt den ene Deel, fom er dannet 
af jordiſt Materie, er ligcfom bert andens Redfkab, 
hvilken er af himmelſt Fiinhed, ſaa vender dog en⸗ 
hoer iſer tilbage til fit maturligëOphav, naar en 
eller anden Kraft adſkiller begge, hoijken Adſtillelſe 


kaldes Daden: hyad der var af Jord, det oploſes | 


til Jord igjen; hvad der nedſtammade fra den him: 
melfle Aand, det beftaaer og lever evigt, efterdi 


a 


den guddommelige Aand er evig. Ogſaa glemmet 
Lucretius ſelv det, ſom ban forhen forſikkrede, og 
den Lereſetning, han forſvarede, naat han ſiger i 


folgende Verst | 


Saa hvad tilforn var af Stevo, Kilbage vender til 
Stevet ; 

Nen head fea RLtherens Egne var nedſendt, det 
fordre tilbage 

Himmelens funklende Templer. — — — | 


Hoillet ben Digter ei burde fige , ſom engang ber 


paaftaaet, at Sjelen omkommer tiligemed Leges 
met; men han lob fig overoinde af’ Sandheden, 
cm dengang overraſkede ben Ukloge. 


am 


* 
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Desuden er haus Slutning, af Sjelene ops 
'sſes, det vil ſige: forgaae tilligemed Legemerne, 


fordi de fodes tilfammen, baade falſk, og lader fig 
anvende til bet Mobdfatte, Thi Legemet forgaact 


ei paa famme Tib; men, efterat Sjelen har fot: 


ladt det, bliver det i mange Dage heelt og ofte 
bolder det fig, naat det balfameres, meget lenge. 


Hois nu begge forgik paa een Gang, ligefom de 


fodes paa een Gang, da ſtulde Sjelen ei pludſeli⸗ 
gen gaae bort og forlade Legemet; men begge Dele 


ſktulde i eet Dieblik forſvinde tilſammen; og ligeſaa 
hurtigt ſom Sjelen viger boͤrt, ligeſaa hurtigt ſtulde 
ogſaa Legemet, imedens Livsaanden endnu var i 
Det, ſvinde hen 08 forgaae; og Sjelen fEulde ved 
Begemets Oplosning forfoinde, ligefom bet Fly: 


dende , Der ſpildes, naar Karret flaaes itu. 


Hvis berimob bet fErpbelige og jordiſte Legeme 
ef ftrar efter Sjelens Bortgang oploſes og falder i 


Stevo, hworaf det hat fin Oprindelfe, faa forgaaer 
ei beller den uforkrenkelige Siel, men varer evin: 


belig, fordi den ubdfpringer fra den Coige, Endz 


widere figer han, ”efterbi den menneftelige Aand 


tiltager Barndommen, et i fin fulde Kraft i 


Manddommen *), og aftager i Alderdommen, faa 


*) Da her Fun tale8 om tre Aldere, anfeer. jeg Det 
for mere. pasfende at kalde ben mellemfte (in ju 


868 | 


— 


er. det klart, af den er dedelig. — For bet forſte 
maa det merkes, at Liv og Sjel ikke er eet; det 


er et Princip, ved hois Hjelp vi leve, og et Ans | 
bet, ved hoillet vt tente, Maar vi fove, er det 


Sivsaanden og ikke Sjelen, fom dysſes i Soon; 
og hos de Gale er bet Fun Forftanden (mens) 
fom forfoinder, Sjelen (anima) bliwer tilbage: 


derfor kaldes de ikke affjelede-(exanimes) men. 


uforftandige (vanvittige, dementes), Fors 
ftanden *) tiltager og aftager altfaa efter Alderen; 


Sijelen forbliver beſtandig i den ſamme Tilſtand, 


og fra det Dieblik af, Ben har modtaget Cone til 


at aande, bliver Deft uforandret, inbdtil ben, uds - 


venibus) for Mandbdommen end Ungdom⸗ 
mens fem og overhovedet juvenes foares mere 
til vore Detd, end til vore Ynglinge, 

_boilfe ber hedde adolescentes. Denne Anmeerk⸗ 
ning fEal blot tjene Micrologen til Beviis paa, 
at jeg veelgee” endog bet enkelte Ord med Efters 
tante, 


At mens bee ber overſettes ved Forſtanden, 
“er klart af gorfatterens Oplrêning : id est, in- 
telligentia ! men ſaaledes fan det umueligt gi⸗ 
ves i den hete vanflelige Tirade. Jeg har feat 
at udtrykke Meningen tpbdeligt, og Fun hoor 

Zanten ei [eed derved beholdt Ordſpillene. 


a 
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fluppen af Legemets Fengfel, flyver tilbage til fit 
Opholdsſted. Derneſt maa man agate, at ſtjondt 
Sjelen er 08 Índbloeft af Gud, faa er den dog ille 
her, efterdi den er fnofluttet i Kiodets morke Boz 
lig, i Beſiddelſe af den Kundſtab, fom egner Gudz 
bommen. Den harer derfor og lærer Alting, og 
ved at here og tere bliver den vijg: ei heller tager 
Viisdommen af, men forsge8 fnarere i Alderdom⸗ 
men, om man eller8 har hentevet Manddomsalde⸗ 
ren dydigt. Men naar en altfor het Alberdom 
footer Wemmerne, naar Synet loves, Tungen 
forftummer og Dret doves, Da er bet ikke Sje⸗ 
lens men Legemets Skyld. — 

Men, indvender man, Hukommelſen ſlap⸗ 
wed. Hvad Under, at Forſtanden undertrykkes 
ved den nedſtyrtende Boligs Fald, og lemmer [Det 
Forbigangne, Da den ef paa anden Maade Ean 
blive guddommelig, end ved at redflye det Feng⸗ 
fel, hoori den holdes? 

"Men, vedbliver min. Modllander, Sjelen 
Ter underkaſtet Smerte og Sorg, den primer i Druk⸗ 
kenſtab: Beviis paa at ben er forgæengelig og dez 
7 belig. « Seg foarer, derfor er Dyd og Viisdom 
nodvendig, paa det at baade Sorgen, ſom paa⸗ 
drages ved at lide og fee noget Uvardigt, ſtal be⸗ 
kæempes med Mod, og Vellyſten overdindes ved 
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Maadelighed et alehe i Drik men i alle andre Zing. 
Thi hvis Sjelen mangler Dyd, hvis den blodgio⸗ 
res ved Hengivenhed til Vellyſt, da bliver den un⸗ 
derkaſtet Dyden, efterdi Dyden er, ſom jeg har 
viiſt, baade Udodelighedens Bevirker og Dodens 
Lon. Dog Deden draber og tilintetgjor, ſom jeg 
har beviiſt, ei ganfle den Laſtefulde; men ſtraffer 
ham med ewige Piinsler. Thi albele8 forgaae Ean 
Selen ikke, Da den nedſtammer fra Guds Aand, 
ſom er evig. 

»Sielen, ſiger han videre, foler ogſaa gee 
gemet3 Sygdom, Fan glemme fig felo, og baade 
blive ſyg og komme fig igjen, Dette er en Grund 
meer til at anvende al Flid paa, at Sjelen ikke 
ſtal ſocekkes ved nogen legemlig Smerte, og ille 
glemme fig ſelvy, om end Forftanden bringes dertil. 
Denne kan nemlig, efterdi den indtager et viſt 
Sted i Legemet, naar Sygdommens Haftighed 
angriber dette Sted, fordrives derfra, og ligeſom 
qvaſtet forlade ſin Bolig, for at vende tilbage, 
naar Legedom og Sundhed har bragt dens Bolig 
iftand igjen ). Thi fordi Sjelen er forenet med 


Hvor vibt Lactantius her feiler, tot Overſette⸗ 
ren, der ikke er Phyſiolog, ei beſtemme; men 
forunderligt er det at ſee Forfatteren, ſom ſikkert 
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jemet, fmitte8 dem af bettes Sygdom,.derfom 
‚ mangler Dyd; og Forſtanden paadrager ſig 
appelſe ved dens Forbindelfe med det Skrobelige. 
en naar Stelen forft bliver adſtilt fra Legemet, 


[den beftaae ved fig ſelv, ‘og ille meet frifte8 af. 


zen Forfroentelighedens Vilkaar; thi den hae 
aftet. bet forFroenbelige Hylfter. 

Ligeſom Diet, vedbliver ban, udrevet og 
Bilt fra Legemet, Intet kan fee: ſaaledes kan 
elen, adſtilt derfra, heller intet fole, fordi og⸗ 
den udgjior en Deel af Legemet.. Denne Ind⸗ 
iding er falſk og ikke treffende; thi Sjelen ud⸗ 
xm ingen Deel af Legemet, men boer i Legemet. 
zefom bet, Der gjemmeê tet Kar, ei udgior en - 
el af Karret, og ligefom de Ving, der findes i 
Huus, ei figes at vere Dele af. Huſet: faáledes 
Sjelen ei heller nogen Deel af Begemet, da Les 
net er enten Sjelens Kar eer dens Tilflugtsſted. 


manglede be allerforſte Kundflaber om Phyſiolo⸗ 

giens og Anatomtens Pemmeligheder, tale faa 

afgierende om en endnu ſaa omtvivlet Sag. 

Dog — han behovede ei at fepgte for at giendria 
ves; og iblandt Blinde er jo den Eensiede Kons 

ges eller — kunde man foie til — heië og en 
_Gengiet mangler, faa den Blinde, fam Ean inds 
bilde be andre Blinde at han ſeer. 
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Endnu mindre vegtig er den Grund for Sje: . 


Yens Dodelighed, “at den ei hurtigt gaaer ud af 


Legemet, men Lidt efter lidt træekker fig tilbage fra - 


alle Lemmer, begpndende yderſt ude fra Fadberne,, 


Met ligefom Den fEulbe bryde ud i eet Oieblik, ber: 


fom den var evig. Dg dette finder jo Sted hos 
bem, fom omfomme ved Sverd. Men be, for 
bee af Sygdom, opgive Aanden langfommere, pas 
bet at Sjelen lidt efter lidt Fan forjages af de ſtyrk— 
nebe Lemmer *). Da nu benne indeholdes i i Blip 
bet, ligeſom Lyſet i Olien, ſaa maae nodvendigen, 
naar hiin Materie ved Feberheden er forteeret, de 
yderſte Lemmer ſtyrkne forſt, efterſom de tyndeſte 
Aarer ſtrækker fig til Legemets yderſte Dele, 08 


naar Kildevaldet tager af, torre8 forſt be fjernefie 


og mindfte Belle. Dog maa man ei troe, at Sje … 


lens Folelſe tilintetgiores og forgaaer, fordi Lege⸗ 


mets Folelſer ophore. Thi Sjelen bliver ikke fes 


leslos ved Legemets Aftagelſe, men Legemet not 
wed Sielens Bortgang, fordi den tager al Folelſe 
med fig. Da nu Sjelen ved fin Nervarelfe med⸗ 
deler Legemet ſin Folelſe, og gior, at bet lever: 
faa maa den nodvendigen Leve og fole ved fin egen 
Kraft; thi den er felo Liv og Folelfe, 


*) Her feiter uden Tvivl voe Forfatter atter, fordi 
han vovede ſig udenfor ſine Kundſtabers Sphace, 


A3 
Hvad folgende Pttving hos ſamme Digter ate | 
ger: 
Hvis af Udodligheds Haab vor Giet v var faſt trengt 


igfennem, 
Stulde den ei i ſin Dadeßund klage over Oplos⸗ 
J ning; 
Men fig ſnarere glede ved Hjemmet at sine, 03 
ſtypde, 


Snogen lig, Haͤmmen: — ⸗ — 
har jeg for min Deel Engen bert paa Sotteſen ⸗ 


wat klage over, yan oplsſtes. Men maaſtee 


sbe Lucrez feet en Epicureer, fom endnu i fin 
doſtund philoſopherede, og i det ſidſte Aande⸗ 
et afhandlede fin Oplosning. 

Hvorledes vil man vel og faae af vibe, om 
elen foler,, at den oplofes eller befries af fit 
ngfel, da Tungen forftummer, i det famme Sje⸗ 
gaaer bort? Saalenge Mennefbet foler og Fan 
e, er det endnu ille oploſt; og faafnart det er 
oft, Ean det hverken fgle eller tale meer, “Men, 
de man fige, bet aner for Oploöningen at det - 
worde oplaft., See vi da ikke be flefte Doende, 
detfor at klage over Oplosningen (ſom Digteren 


er) at yttre deres Forvisning om, at de gaae 


t, begive fig paa en Reiſe og paa en Vandring: 
at be enten ved Gebeerder tilkjendegive dette, 
r med Stemmen udtale det, hvis de Funne? 
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Det er heraf Hart, at der iere foregaaer nogen 


Oplesning,. men lun en Adſtillelſe, der viſer, at 


Sjielen vedbliver. 


De ovrige Grunde for Epirurs Lareſatning Ì 


beftride Ppthagoras, fom lerte, at Sjelene flotte 
ud af de ved Wlbe vg Dab forterebde Legemer ind 
i friffe oa nyfodte, famt at de ſtedſe fodes paa ny 
fnart i et Menneſke, ſnart i et Faar, fnart i et 
Ned, fnart teh Fugl, og af de paa denne Maade 


ere udodelige, idet de ofte flifte Bopeel i forftjel | 


lige og ulige Legemer, Denne Mening af et van 
wittigt Mennefle *) fortjener ei engang alvorligen 
at gjendrive8, Da den er latterlig og en Goglet 
verdigere enden Philoſoph: hvo, fom gjendriver 
den, ſynes nemlig at frygte for, at Nogen flulbe 
antage dem. Bi ville altfaa forbigaae, hoad der 
anfores til Forſvar for een falſt Mening (mod en 


*2) Denne foragtelige Characteer ſtulde Pactantius 
ei have givet Oldtidens fEarpfindigfte og opfinbs 
fomfte Philoſoph, hoië han rigtigen hapvde fattet 
hans Lere i Almindelighed og den om Sjelevan⸗ 
dringen i Serdeleshed. HDvo der vil betragte 
benne i bet fordeelagtigſte Lys,liog fee hoor meget 
der endnu f vore Dage kan ſiges til dens Forſpvar, 
leſe blot Profesſor Treſchows Elementer 
af Hiſtoriens Philoſophie. 
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| amber: bet er 08 nok at have giendrevet bet, ſom 
er blevet paaſtaaet imod Sandheden. 


Kav. 1 1327. GIndhold). 


J det 13de Kap. enforer Forf. Vidnesbyrd 
om Sjelens Udodelighed af Hermes og Flere. Der⸗ 


paa gaaer han over til at afhandle Verdens Ende 


og de Tegn, ſom ſkulde foregaae famme. Han 
paaſtaaer driſtigen, at den ſtal forgaae, per 6000 
Aars Forlob, fordi Gud ſtabte Verden 6 Dage, 
zade Rap. — Han giennemgaaer forſt de fjernere, 
iden de noermere Tegn, ſom ſkulde foregaae. Hine 
ere en ſtor ugudelighed iblandt Menneflene og det 
romerſte Keiſerdommes Odeleggelſe; Kap. 15. De 
beſynderligſte Gisninger omt Tiden og Maaden, 
hvorpaa det ſkulde gaae under, i 16, 17 og 18 Kap. 
De neermere Fean: et Svard ſtulde falde ned fra 
Himmelen, og Chriſtus, ledſaget af Engle, ned⸗ 
ſtige midt paa Jorden, hvorpaa Englene ſtulde 
overgive He Uretjarbige i be Retfarbigeë Pender. 
Rap. 19. | 

Detefter handler han om.den pderfte Dag, 
hyis Befkaffenhed han Eortelig beſtriver. De fom . 
have Fjen'ot Gud, ſtulle dommes; deres onde og 
gode Gie :ninger ſtulde afveies imod hinanden ade, 
hoi gode Gierninger vite meeſt, ſtulle gaat ind 


⸗ 
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fil bet lykſalige Liv; men de, fom have begaaet 


fleeſt onde Handlinger, ſtulle fordommes til Straf. | 


Bed benne Leilighed underſoger han det Syorgs—⸗ 
maal: hyvorledes Sielen, ſom er udedelig, Ean 
ſtraffes. Stoikerne antage, efter oor Forfatters 
Mening, for de Ugudelige en vis Mellemtilſtand 
imellem Udodelighed og Dodelighed, Kap. 20,5 


men, ban beraaber fig paa den guddommelige Als 


magt, der nok er iftand til at tamme, og ftraffer 


fom beh behager, ogfaa bet Wegemlige, Han me: 


nec derfor, at en guddommelig Ild flal have ben 
dobbelte Virkning paa een Gang at opbreende og 
igien ſtabe de Ugudelige. Ogſaa de Retferdige 
ſkulle efter Dommen underkaſtes en Ildprove. 
Kun be ganſte Uſtyldige ſtulle undgaae dens thi 
ſaa ‚flor er Uſkyldighedens Magt, athiin Ild flyer 
tilbage for den uden at gisre den Stade, Kap. 21. 
Hertil foier Forfatteren hvad Digterne have ſtrevet 
om Dommedag, og Philoſopherne om Opſtandel⸗ 
ſen, Kap. 22. og 23. 

Som en fyrig Chiliaſt beſkriver ha,v nu det 
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Tuſindeaars Rige, da Chriftus ſelv ſtulde Fomme 
ned og regjere over Mennêflerie, Rap. 24. Han 
beftemmer enbnu noiere, naar benne Tid ſtulde 
komme og Verden forgaae. Det ſtulde det hoiefte 
fun vate 200 Aar %) , Rap. 25. 

Hvad ber ſtal ſtee, naar de tufinde War ere 
forlobne. Verden fEal fornyes: Himmel og Jord | 
forandres ; Menneftene ſtulle af Gud omſtabes 
til Lighed med Englene, vore hvide ſom Snee, | 
idelig ſoeve for den Almagtiges Aaſyn, offre til 
Herren og tjene ham evindelig. Paa ſamme Tid 
| ſtal den anden og almindelige Opſtandelſe finde 
Sted, ved hvilken de Ugudelige ſtulle opvatte 
tit evige Piinsler, Kap. 26. 


— 


J Det 27de Sap. flutter ban det bele Bert 
meb Lykonſtning til Kirken over den ved Conſtan⸗ 


⸗ 


*) Hvor farlig en Sag var bet dog altid for en 

__ @éribents Eftermoele. at agere Spaamand! Vere : 
ben bar nu ſnart ffaact 1500 Aar efter denne 
Spaadom, og den er endnu ikke gangen t Ops , 
fyldelſe! 
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tin ben Store erholbte Sted, og med Spmuntring 
til Alle, at forlade Afgudsdyrkelſen, overgive fig 


til ben fande Gud, og faaledes undgaae ben evige - 


J Straf ). 


9 At jeg kun leverer et Udtog af be fidſte Kapitler. | 


‚ er fordi det ille her vat mig Henſi igt at gjore Le: 
ſerne nermere bekjendte med Lactanzes Meningee 
om Amftandelfen og Tufindaarsriget, ſaa mars 

kelige end disſe ere, men vel med hans Srunde 


for Sielens Udodelighed, Om de nu finde dem | 


meget fEuffede i den Focventning, Titelen: de 
vita beata har opvaft, ba er det ei ganſke min 
Skyld. Pois Nogen ventede heri at finde et 


Pendant fra ben gamle Kirke til Fichtes Anwei⸗ 


fung zum feligen Leben, det npefte Skrift om 
benne Materie, ba bliver’ han rigtig nof bedraget, 
Derimod vil bet foc Meligienstoereren baade voert 
loeverigt og trofteligt (nemlig fom et Beviis paa 


Chriſtendommens frugtbarere og vigtigere Behands - | 


ling i vore Dage) at jevnfere Lactanzes fjeldent 
tilfredsſtillende, ofte fophiftifke og ofte foage 
Grunde for Sielens Wdodelighed med Dr. Kirfes 
raad Ghriftianië fortroeffelige Udvikling af denne 
Sandhed i hans Strift: Die Gewißheit unferer 
etwigen Fortdauer. 
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VI 

Om Lueas's Diemed med at fovfatte 

Apoſtlernes Gjerninger. 

af 

ON, Ubgtveren. Ì 

Dois ber iblandt mine Leſere ſkulde gives en gam: 
nel Theolog, fom var ubekjendt med Literaturens 
Retning og Gang i De fidfte 40 Aar, da Fan jeg 
‘oreftille mig af han vilde ryſte med Hovedet ved 
st leje denne Afhandlings Overſtkrift, og ſporge, 
om det vel var Umagen veerd at underſoge en Hia 
ſtorieſtrivers Piemed, hvilket jo ikke kan vere an? 
det end det, ſom Lucian allerede for et Par tu⸗ 
lende Aar har angivet i ſin liden Bog vm Maa—⸗ 
den at ſkrive Hiſtorien paa, nemlig at 
fortelle hvad der er fleet. Ogſaa torde 
dette naive Svar efter fuldendt Underſogelſe fore⸗ 
| Ma Oe 


À 
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komme mine ovrige Beefere om ei tilfredsſtillende, 
faa bog vigtigere, end man fEulbe troe. Imidlertid 
maae vi for at overbevife os om, hvorvidt dette . 


Soar her Ean og ber aielde, giste 08 befjendte 


/ 


med Grundene, hoorfor faa mange leerde og fFarp: 


finbige Mend have anfeet hiin Forklaring for 
utilſtrækkelig og derfor beſvaret Sporgsmaatet an⸗ 
derledes. * 


At Svaret i og for fig ſelv ikke er urigtigt — 


= . ⸗ — — — — 


ſtjondt det maaſkee her vil beſindes ei ganſte ud: . 


tommende — kan allerede formodes deraf, at Theo⸗ 
loger og Kritiker ſaalenge noiedes dermed. Un: 
dertiden vovede vel en enkelt grublende Kirkefader 


ſig noget videre; men fedvanligen var bet forſte 


aa ° - 


Skridt, en faadan Granfker giorde, faa aabenbar . 
falſtt eller halsbrekkende, at Mengden troede bet 


xigtigſt i el Enfoldighed at blive ved den. gamle 
Mening, og taknemmeligen benytte De koſtbare 
Efterretninger, Lucas i den omhandlede Bog har 
optaget, uden at ſporge om han har ‘bavt noget 
fereget Miemeed med at famle og optegne dem. 
Den almindeligfte Peil, hoort de Gamle faldt, 


1 naar be vilde angive Bogens Diemeed, var, at 


be tillagde Lucas dermed en altfor viid Beftemmelfe, 
det be gjerne betragtede den fom en egentlig Apos 


| ſtelhiſtorie (hvilket Navn endog flere nyere Sprog 


A8r 


Gt. bet tydfte have optqget) eller fom kirkehi⸗ 


riſte Annaler over de forſte zo Aar efter Chri⸗ 
noommens Stiftelfe „ formobdentligen forfarte 


ict af deres Onſke om at eit ſaadanne (thi hoo | 
ret ikke det?) ſnart af Bogens ‚ ifcer den twee — 
ige latinfEe: Acta Apostolorum *) fnart maas 


e ogfaa i vyere Tider af den Stil: at legge 


te Skrift til Grund for Foreleesninger over den 


fte Kirkehiſtorie. Andre fandt derimod lettelig 
benne Bog mangler Meget, fom nedvendigen 
atte ſindes i en nok (pa kortfattet Apeftelhiftorie, 
ar Den ſtulde vere almindelig.- Dg da det 
tjentigt til vor Henſigt ſtrax at erindre 08 De bez 


eligſte Mangelpoſter, oil iea Gifts dem efter 


\ Je ſiger: ifer ben Latinftes thi den 
greæſke Titel kan ei forfore Nogen, da den hed⸗ 
der mrpales ror dylwv eémoSONv og itte at moakers; 
den lover felgelig Eun-(nogle) Bedrifter af Apoſt⸗ 
lerne, ei noget fuldſtendigt. Derimod kan man 


- vel af den latinſte Titel (ſiden Latinerne ingen 


Artikler have) lade ſig forlede til at tente paa 
Hiftorien o m Apoſtlerne, iſtedetfor en 
Hiſtorie om nogle Apoſtiers Gjerninger, ligefom 
og adſkillige Tydſkere, der vilde overſcette Titelen 
„orbeet, have begaget den Feil ut kalde Bogen: 
Die Thaten dee Apoſt. iſtedetfor Thaten. 


r.k |! 
9 
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Haͤnleins Indledning til bet nwe N. Ts. Skrifter, 
2 Deel GS; 296 (danſt Doerfettelfe). Lucas ude— 
lader i denne Hiſtorie det Meſte af hvad der er fo: 
refaldet i Palceftina ſiden Pauli Omvendelſe; han 

fo:reller neften Intet om de ti Ar after og deres 
Forretninger og Reiſer; Intet om Be Chriſtnes 
Sorfelgelfe paa den Vid i Judea; han figer ille eet 
Ord om Menighedens Stiftelſe  Alerandrien, eller 
om NReligionens Udbredelfe i Xgypten, i bet 
nordlige og veſtlige Afrika og Europa, og i det 
oſtlige og ſydlige og nordlige Aſien; ei heller No⸗ 
get om Pauli Reiſer til Arabien, eier om Peters 
og andre Apoftlers Meifer i Egnen ved Eupbrat og 
Zigris; Intet om de vigtige og allerede tidligen 
opkomne Menigheder i adſtillige Steder i Syrien | 
og Perſien: overmaade Lidet om Menighedernes 
Stiftelfe paa Derne i Middelhavet. og Archipelagus; 
Intet om Religionens forſte Udbredelſe i Italien 
og Rom; Lidet om Anledningen til Pauli Breve 
til adſtillige Menigheder: endog af det der angager 
Paulus, udelader han meget vigtiat, faafom ad⸗ 
ſtillige Forfolgelſer, Soreiſer og Livsfarer. Om 
Petrus forteellet han endnu mindre, og-om ſig ſelv 
kun ſin Forbindelſe med Paulus paa nogle af hans 
Reiſer. Om adſtillige vildfarende Lerere, fom 
Paulus, Jacobus, Petrus og Johannes beſtride, 


finber man hoë ham Intet anfort. Den corinthiſke 
og antiochenſte Menigheds Tilſtand lader han for 
ſtorſte Delen vere uberort, 

Disfe Mangler vare for mange og foe vaafal: 


Dende til at man lenge kunde blive ftaaende ved den . 


feilagtige Betragtning, fom forft giorde disſe 
„Mangler til vefentlige Feil ved Lueas's 

Hiſtorie; men derfor var den modſatte Betragtning 
‚af dette Bark, hvortil Monge fra hiin gik over, 
ei mindre urigtig. For at undgaae Scylla faldt de, 
fom bet pleier at gaae, i Charybdis, d. e. iftedetz 
for en altfor viid Beftemmelfe gave de Bogen en 
altfor fnever, naar de, forklarende Titelens Ord: 
rv dyrav erosohov om be to fornemfte Apoſtler, 
ſaae hert ſnart en Portfattet ſnart en ubfarligere Hiz 
ftorie om Pauli og Petri Bedrifter, i hvilken da - 
Sortelingen om de dem uvedkommende Gierninger 
ftulde vere optagen enten til Oplysning af deres 
Hiſtorie eller paa Slump. Efter at man havde en- 
Vid lang forfegtet vg giendrevet biëfe tvende uhel⸗ 
dige Forklaringsmaader, gik Sporgsmaalet ligeſom 
i Forglemmelſe, indtil det blev en Gienftand' for det 
attende Warhundrebes bebre Eregeter og Kritikere. 
Feiler jeg iEEe, da var ogfaa her Johan David: 
Midaelis den ferfte, fom i fin Jndledning 
til det Nye Teſtamente yttrede herom en ny ſind⸗ 
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rig Hypothes. Siden den Tid have Alle, ſom 
leverede Indledninger enten til hele det N. T. eller 
til denne enkelte Bog, bersort dette Sporgsmaal, og 
Adſtillige beſvaret det paa en eiendommelig Maade. 
Diefe de nyere Kritikeres Meninger omt 
Lucas's beſynderlige OHiemarke er det jeg 
i nereerende Afhandling agter at giennemgage og 
efter bedſte Skijonſomhed bedemme, overladende til 
Leſeren at velge det vigtwafte, Kun ſtal jeg for at 
lette bam Valgat, beftrebe mig for at abdfille vel 
bet %Afgiorte og Beviislige fra det blot Sandſyn⸗ 
lige og Formodentlige. Ogfaa vil jeg for min Part 
allerede veere glad, om det lykkes mig at befcefte 
nogen Mening i benne Sag med faabanne Sands 
ſynlighedsgrunde, at den bilige Sandhedâven Ean 
anfee ben for at Fomme Sandheden faa ner fom 
Sagens Natur tillader. 

Men efterfom enhver Underſogelſe om de biz 
belfle Skrifters Natur, Beftemmelfe og Diemeed 
ber gaae ud fra De almindelige Grunofetninger, 
fom ved profane Strifter af lignende Indhold og 
Att ere befundne tilfortadelige: ſaa kan det fordres, 
atsjeg forft viſer, under hvilke Betingelfer og} med 
hood Net man i Almindelighed venter, at en Hi⸗ 
ſtorieſtriver eller hiſtoriſt Skribent flal have noget 
beſynderligt, ei i ſelve Hiſtorien begrundet Diemeed 
med fin Fortelling. 
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Det ſtulde vere ligeſaa upasſende ſom unod⸗ 


vendigt, om jeg her vilde udbrede mig over For⸗ 
dringerne, ſom gjores til de foyſtjellige Arter af 
hiſtoriſtt Foredrag. Disſe har jeg desuden eengang 


efter Gone udviklet i mit Priisſtrift om det prag⸗ 


matifEe Foredrag i Hiſtorien, hoorden Leſer, ſom 


Sligt maatte interesſere, vil finde denne Sag drof⸗ 
tet ). Der er bet til vort Viemeed nok at legge 
Marke til Forſtjellen imellem en reenhiſ torifë 


og en blandet Fremftiling af Kjendsgierninger. — 


Maar en Fovfatter velger den ſidſte, da er han 
be egentlig Hiftorteffriver, men hiftoz 
riſt Skribent, en Benavnelſe, hvorved han ei 
ſettes nedenfor hiin, men hvorved der anviſes 
bam et andet Diemeed, end hiin fedvanlig har. 


Af ham Ean man fordbre eg ‘vente en andein 


Henſigt end blot at fortelle Noget, 
ſom et ſkeet: han maa fortelle dette med bez 
ftemt Henſyn til et eller. andet uden for Hiftoriens 


Grendſe beliggende,. og altfaa bidactifkt Maal, 


bet veere fig nu pedagogifkt, veligieft, moralft 
o. fe v. Den hiftorifte Skribent antyder gjerne 
J Er . 7 ' 


% Poori beftaaer Misbrugen af ben 


pragmatiſke Hiſtorie o. ſ. v. hos Seides 
lin. 1808. | mn 
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| benne fin Characteer, folgelig og et beſynderligt 
Diemecd ved Valget og An ordningen, ſtyn⸗ 

bum ogſaa ved Stilen og Tonen. Sacledes, 


for paa eengang at noevne baade det bekjendteſte og 


det ſtjonneſte Exempel af den danſte Literatur, 
faaledes ſeer Enhver af vor O. Mallings Bals 
og Anordning af be Danſkes ſtore og gode 
Handlinger ligeſaa klart ſom af ben valgte Ind⸗ 
klæedning, at Forfatteren foruden den (hiſtori— 
fke) Henſigt: at overlevere Samtid og Eftertid en 


„Samling af mindesverdige fedrents - 


| landſke Begivenheder, havde den (Hiba 
tifBe), Der tillige her var den hetere og ledende 


bee: at give def danſke Foll og maon(igen ben — 
danfle Ungdom et Speil, hvori bef fEulbde fue 


fine Fedres efterligningsverdige Dyder. 
Af den Forfatter derimod, ſom ved fit Valg, fin 
Anordning' og Fremſtilling af Begivenhederne (ofte 
ſtjondt ikke altid, ogſaa ved fin Bogs Titel) anty⸗ 
ber at wille blot ſtrive en Hiſtorie, er man ikke Bes 
rettiget til at vente andet Dienieed, end bet reen: 
hiftovifle, fom ben givne Materie indeholder. 
Pen hoad man ei ſtrengeligen er befoiet til at for⸗ 
dre, finder man dog ofte frivilligen ydet af den 
efter Fuldkommenhed ſtrebende Skribent. Saale⸗ 
des ogſaa her. Hiſtorieſtriveren foler ofte Nodven⸗ 


— — — —— — 


bighebden af at legge et hoiete Prindip, ew ord 
ende Idee til Grund for fin Fotitling, for at 
bringe Eenhed i Materiens Mangfoldighed. Uden 
Eenhed i Anleg og Udforelſe lader ſig intet Kunſt⸗ 
werf ‘eller Meſterſtykke i noget Slags teenke. Ofte 
er denne Eenhed givet med ſelve Stoffet; men ikke 
altid. At det mindſt er Tilfoldet i univerſalhiſto⸗ 
riſte Verker, falder af-fig felo í Hinenez men 
endog i en ſpecial Hiſtoxie er det ſtundum vanſte⸗ 
ligt at finde og faſtholde et ſaadant Eenhedsprincip. 
Lader 08 atter velge Fodrenelandets Hiſtorie til 
Exempel. Af alle de Hiſtorieſtrivere, ſom hid⸗ 
indtil have bearbeidet Danmarks Hiſtorie i fuld⸗ 
ſteendige Haandboger, ſynes Ingen at have tankt 
ſaa meget over Planen og Anordningen ſom Pro⸗ 
fesſor Huͤllman *)5 og han veed dog ikke bedre 
at ſtille fig derved end ved at foreſlaae bet ſtore his 
ſtoriſte Speils Sonderbrydelſe d. e. at udſtykke Hi⸗ 
ſtorien i fire Afdelinger, nemlig Regenthiſtorien, 
Krigshiſtorien, Statshiſtorien og Folkehiſtorien, 
af hvilke Rubriker han deg tun ſelv har optaget de 
tre bore i ſit Forſog, og forbigaaet den ſidſte, for⸗ 


jd 


*) Se hans Forerindring om Statbhiſtoriens bedre 
Behandling, foran hans Danmarks Hiſtorie, 
overſat af Or. NR. H. S. Bloͤch. Kbhavn 1797. 
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mobentligen fordi, ſom ban ſiger S. 26., en fuld⸗ 
ſteendig Folkehiſtorie Fan vel theoretiſt udkaſtes, 
men indtil vore Tider neften ille udfores om noget 


Zand. Men hoatlere vi heraf? — Kun faameget, 


fom for bet forfte var 08 vigtigt at vide, at det er 
faare vanfleligt enbog for den tenkende Hiſtorie⸗ 
ſtriver at finde i ſelve Hiſtoriens Stof den 
veiledende Idee, ſom han, his han vil bringe 
Eenhed i Mangfoldigheden, behsver under fit Ars 
beide. Det er altfaa' intet Under, om han, lebet 


enten af en dunkel Runftnerfolelfe, eller af tyde⸗ 


lige Begreber om Kunſtens Tard foger udenfor fit 
Stof den Artadneétraad, ſom ſtal lede ham igjen: 


nem Hiftortens Irgange. Derfor have ogfaa ads 


ſtillige nyere Kunſtdommere f. Ex, Schelling ®, 
Creuzer **), Schelle ***) o. fl. troet at finde 


ſaadanne Principer liggende til Grund for eller dog 


fulgte i de bersmteſte clasſiſte Hiftovieboger. Longe 


%) Vorleſungen uͤber die Methode deg academiſchen 
Studium. rote Boelefung. Tübingen 1803. 
*) S. Die hiftorifde Kunt der Gtiechen, von 
G. F. Creuger. Leipzig 1803. 
kk) Welche alte claëfijke Autoren fol man auf Schu⸗ 
len lefen, zr Band S. 162 oq folg. afhandles 
. benne Materie, - 
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for har man beundret den kunſtfulde Eenhed, ſom | 
forbinbder alle Lemmerne af Herodots Hiftotie til eet 
ſtjont og ſymmetriſt Deelt*); ogfan forklarede man 
fis tidligen , allerebe hos de Gamle felo, denne 
Fuldkommenhed af hans Studium og Efterligning | 
af Homers epifte Eenhed; men ferít i nyere Tider 
udtalte man beſtemt den Idee, ſom fynes at have 
ſtyret Herodots ordnende Haand. Man har udtrykt 
den noget forſtjelligt; mig ſynes, at man rigtigſt | 
beſtemmer den ſaaledes: Herodot vilde i fit univer⸗ 
ſalhiſtoriſte Bert viſe, i hvad Forhold det ülle 
men ſeierrige Grækenland ſtod, og fra Hiſtoriens 
Begyndelſe af havde ſtaaet til Jordens ovrige bes 
kjendte Folkeſlag, og derved fette Samtidige og 
Efterkommere iſtand til at domme om fine Lands⸗ 
mends Tapperhed (om be Grakeres, der havde 
overvundet hiin Storkonge, Perſernes, ſom 
herſtede over ſaa mange veeldige Folkeſlag). 
Heraf er det klart, at der endog i reen hi—⸗ 
ſtoriſke Varker (fom Herodots er) Fan findes 
Spor af en beſynderlig Henſigt, en hoiere Idee, 


P $ eter Band af Gattererg Alg. hiſt. Bibliother 
findes en detailleret Udviklins af Herodots Plan, 
hwormed kan ſammenlignes Jac. Moors Verſuch 

uͤder die hiſtoriſche Compoſition, ſom findes i 
ſamme Bibliotheks 5te Bind. 
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fom maa have ſvcevet Forfatteren tydelig eller bun: 
Bel for Die under dets Anordning og Udarbeidelfe, 
War det derfor endog afgiort, at Apoſtlernes Gier: 
ninger indeholdt en reenhiſtorjſt Fremſtilling af 
visſe tilſammenhsrende Kjendsgjerninger, ſaa var 
Det opkaſtede Sporgsmaal: Om Lucas har havt 
noget befiynderligt Biemeed med benne Hiftorie og 
hvilket? endda ikke ganſte overfledigt eller utidigt. 
Dog fEulbe dette Sporgsmaal i faa Fald ei have 
faa megen Interesſe, et beller vare blevet faa fors 
ſtjelligen befoaret, ſom Tilfeldet er nu, da Boden 
faavel ved fin Titel form ved fit Indhold (der Eun 
beftaaer af Materialier til en Hiftorie omt nogle 
Apoſtler) og dettes Ordning aabenbat vifer, atfden 
heter til ben Clasſe af hiſtoriſke Strifter, hvortil 
vort Modersmaal endnu ikke har et almeen ântaget 
Navn, Memoires (Mindeſtrifter). Ved faadanne 
et man ſtedſe rebe til at ſporge cui bono? cui usui? 
og dette Sporgsmaal er upaatvivleligen vel an: 
bragt veb en Materialſamling af en faa toentfom 
HiftoriefBriver, ſom Lucas i fit Evangelium har 
viiſt ſig at vere. Om ham bar ei forudſattes, at 
ban har ſamlet uden Henſigt; men hvorledes ops 
dage vi benne Henfigt? 

Hoo fom weed, boor let man afc en Bogs 
Indhold eller Afbenyttelſe Fan udlede Henfigter, 


\ 
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ſom Forfatteren aldrig har havt dermed; og hvor 
mangehaande Anvendelſer vi kunne giore af et Old⸗ 
ſtrift, paa hvilke Forfatteren aldrig har tankt, 
han vil vel vogte fig for at bedomme Lucas's Diez 
med med at ſamle Apoſtlernes Gjerninger efter den 
hiſtoriſte, dogmatiſke eller moralſte Brug, ſom nu 
kan gisres deraf; og han vil maaſkee tillige i For⸗ 
tvivlelſe over, ei at finde hvad han ſoger, onſte 
at bet havde behaget Lucas ſelv at underrette os out 
ſin Henſigt med denne liden Bogs Udarbeidelſe i et 
kort Prooemium, ligeſom han har giort ved ſit 
Evangelium. — Hoad om dette Onſte virkeligen 
af ham var opfyldt, og det var Fortolkernes egen 
Skyld, hois de ille havde giort Brug deraf? Alle 
eve enige om at anſee Apoſtlernes Gjerninger for 
en Fortſæktelſe af Evangeliet og, ſaa at ſige, for 
den anden Bog af Lucas's eneſte Hiſtorie. Derom 
kunde et heller vere nogen Splid, ſiden Lucas 
ſelv i Begyndelſen af Act. Ap. henviſer Leſeren til 
ſit Evangelium, idet han med Henſyn til denne 
Fortſettelſe kalder det rop mowrov Aoyov. Ligeſaa⸗ 
lidet Ean der, efter min Folelſe, veere nogen Toiol 
om, at Forerindringen til Goangeliet (L 1—4.) 
jo ogfaa gieldber denne anden Deel af Bogen. 
Herpaa legger ogfaa dette Skrifts nyeſte Forto!: 
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Eer Joh. Henr. Heinrids H, tilborlig Vegt; 
og det er virkeligen hoiſt rimeligt, ſom han i No: 
ten Pag. 17 mener, at, his Lucas havbe habt 
et andet Diemeed med Apoſtlernes Gjerninger end 
han havde med Evaungeliet (Fortellingens forſte 
Deel) ba fEulde han uden Tviol Forteligen have ans : 
givet bet. Dette figer han med neermeft Henſyn 
til Profesfor Paulus’s Daaftand, ſom til Fers 
ſvar for ſin Hypothes (hvorom ſi ben) gik ud paau 
viſe, at Lucas gierne kunde have forandret fin 
Plan eller udvidet den til et not Diemeed uden at 
erindre fine Loefere derom, hvorved — ſiger Paw ’ 
lus — han i Utide vilde have bortſtrokket de ans 
berledes Tenkende **). Muligheden af en faadan 
Forandring i Plan under et Arbeide Fan vel ikke 
_ benagtes, iſer naar nogen Zid forlsber imellem 

Delenes Udarbeidelſe; men i dette Tilfelde ladet 
benne Udflugt fig neppe forfvare, Jeg for min . 
Deel flemmer for Hugs Mening ***), at Apofe . 


®) v. Acta Apost. Perpetua annotatione illustr. 
Partic. prior, Gotting. 1609. (fom udgier 
Editionis Koppiane. Vol. II), 
%) ve Introductionìs in N. T. capita. selectiorte 
Scrxips. Henr. E. G, Paulus. Jene 1799. p. 29 
er) Se Einleitung ins Neue Teftament. ater Tb. 
S. zor, | 


4, 





v 193 


lernes Gierninger ere ſtrevne koͤrt Tid efter, 
Evángeliefs. ep at Lucas, dahan endte dette, 
allerede havde fattet Planen til den Fortſottelſe, 
ſom vi have i hiint Skrift. Derom overbeviſes 


vi fuldelig, efter mine Tanker, naar man jevnfo⸗ 
rer Begyndelſen af Act. Ap. med Slutningen ef 
Buc Evang. Han afbryder dette ganſte tort, 


netop Da han er kommen til ben hoitideligſte Scene 


CEhriſti Himmelfart), tet ligeſom for at henviſe 
Laſeren til den udforligere Beſtrivelſe deraf, hoors 


r 


med han agtede at begynde den anden Bog af 
fin Hiftorie. Men hois dette forholder fig faa, 
ba har jo Lucas felo angivet fit egentlige Diemeed 
‚ed disſe Ord i Fortalen til Theophilus: edote xa- 
ue — — — TÔ year, iva emtyvos , regt dy «a+ 
mxnns, Aoyov Thv acPakeav, ©psrges ber’ alt⸗ 
ſaa kun om Lucas's nermeſte eller Hoved⸗-Miemeed, 
ſaa'er jeg ganſke enig med Ziegler ), Hein⸗ 
richs **)-og en Recenſent i Algem. (Halliſcher) 
Bit Zeitung (fom jeg hedenfor Kommer til neermere 


, 


9 S. Weber den doe, bie Avellen und Interpo⸗ 
‚ tationen der Apoſtelgeſchichte, i Gablers Journal 
fuͤr auserlefene theol, Litteratur for 1801, 266 


©, 125. fy. - 
*) Jc. Prolegom, pag. 17, | 
Theol. Bibliothet zur. 2. VD. —N 
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at omtale), at dette intet andet var end at fört⸗ 
fette hans t Coangeliet begyndte Hi 
{torie om Chriftendommen med beftemt 
Henſyn til Zheophilus. 

Og her vilbe det give 08 meget Lys, og hielpe 
08 til at loſe mange Toivl, ſom opftaae hos os, 
naar vi ſammenligne bet, Lucas har fortalt i Loof: 
lernes Gierninger, med det bar har forbigaaet, 
hvis vi kjendte noget til Theophili Perfon, For: 
fatning og Opholdsfted. Slade derfor, at vi her: 
om vide Bidet eller Intet med Vished. Vel have 
mange Larde anvendt en uhyre Lesning paa at 
udfinde ogſaa her hvad Hiftorien har ſtjult med fit 
Dakke *); men de have ei bragt det videre end til 
nogle mere eller migdre ſandſynlige Gisninger. 
Hug har i ſin Indledning til det N. T. med ſin 
ſedvanlige Strenghed og Kulde ſigtet dem, og 
fundet (iſer ved at Legge Marke til de geographiſke 
Vink og Oplysninger, ſom Lucas hiſt og her faas 
vel i Evangeliet fom i Apoſtlernes Gierninger giver 


%) De bedſte Disſertationer om denne Mand findet 
ſamlede i det Beemifke Bibliotheca historico-phi- 
lologicó-theologica, classis tvta,; og enbdeel af 

deres Indhold gjennemgaae8 af Michaelis i Ind⸗ 
ledning til det N. Teſt. 5. 150. i 2aden Deel. 
S. 643 folg. danſt Overſettelſe. 
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fin Theophilus), at denne ſikkert ikke var nogen 
Daleftinenfer, et beller Cretenſer, ei beller Antio⸗ 
chener; men efter al Sandſynlighed (lom og mel: 
des af den, rigtig nok phare, alexandrinſke Paz 
triarch Eutychius) en anfeet Mand enteit i Rom 
eller dog i Italien (ſom formodentligen, ifolge fit 
greſke Navn, nedſtammede fra en greeſt Familie i 
Nedre⸗Italien, Magna Grecia). Denne Mening 
om Theophilus's Ophold t eller ved Mom vindet 
betpdeligt t Vegt, og faaet den heiefte Grad af 
GSandſynlighed, naar man legger Marke til, hoors 
ledes den fidfte ham dedicerede Bog (Apoſtl. G.) 
endes eller rettere pludſeligen afbrydes. Lucas ſtil⸗ 
Bret med megen Udforlighed Pauli Stiebne og For⸗ 
retninger for hans Fangenſtab og ogſaa noden Tid 
efter ſamme; men neppe er Paulus kommen til 
Blom, forend Lucas ender fin Fottelling med den 
AnmeerEning, at Paulus tilbragde to hele Mar i 
Zengslet, og figet et et Ord meer. Man hat beraf 
ſedvanligen fluttct, at Lucas netop dengang maa 
have udgivet fint Bog, ſiden han intet tilfoier om 
Pauli Befrielſe *); mert vi ſporge med Hug, hvor⸗ 


9) Saaledes Michaelis og de fleſte Kritikere. Deraf 

den ſedvanlige men ei ganſte tilforladelige Tids⸗ 

beſtemmelſe, at Apoftlerned Gjerninger ere ſttevne 
N2 
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ledes man ba vil forklare, at hart, ber ſtedſe var 
ved Pauli Side £ Rom, {om felo maatte lide meget 
med, at han Intet fortaeller om, hvad Paulus ub: 
rettede under fit tpaarige gangenfEab 2 „Zuſt disſe 
Optrin i Verdens Hovedſtad vare for den dyriftelige 
Hiſtorie be interesſanteſte og maaſtee de meeſt ro⸗ 
rende i hele Apoſtelens Liv. Klagepoſterne imod 
ham, Forhsrenye over ham, der — ſom han ſeld 
ſiger — giorde hans Lenker i Pretorium cerocerdige 
og haderlige for Chriſtendommen, ben nye Tilvert 
af Vilheengere, hans Venners Beftrebelfer fer hans 


i A. 65, fordi, figer Michaelis Indl. 2 Deel 
S. 746, hvis Lgcaë haode ſtrevet ben ſildigere, 
ſtulde han vel have fortfat fin Fortelling videre, 
og î det mindfte meldt“noget om Udfaldet df 
Pauli forſte Fangenſtab Rom, ſom hans Le 
fere maatte veere begierlige efter at vide. Denne 
Argumentation taber al fin Kraft, hvis ovens 
ftaaenbde Bemerning er rigtig; thi da Ean Lus 
cas gjerne have ſtrevet Apoſtlernes Gjerninger efe 
ter Aaret 64, og han maa have ſtrevet ſildigere, 
hoië han, font Hug hac beviiſt, ſkal Have be 
nyttet Matthæeus og Marcus tit fit Evangeliun 
(ſom er lidt eeldre end Acta); thi Matthei og 
Marci Evangelier vare efter al Sandſynlighed 
ille til for noget ned i Aarene Tredſindstypre. 
Jevnf. Hugs Tidsregning. | 
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Frelſe og hans Fienders Anſtrengelſer til hans Un⸗ 
dergang, alt dette var af ſtor Vigtighed for den 
chriſtelige Samtid og Eftertid *). Og om alt dette 
iagttager bog Lucas en ligeſaa byb-Vaushed fom 
om Dommen ber frifjendte Paulus. Dette lader 
fig aldeles ikke forÊlare ved den foedvanlige Uoflugt - 
(at Bucas netop i det lamme hat udgivet Apoſtler⸗ 
nes. Gjerninger) fordi man feer at Lucas, inden 
han endte Bogen, har Ejendt Pauli toaarige Fong⸗ 
ſelz men deſto lettere af den ovenfor pttrede Hy⸗ 
pᷣothes, at Theophilus, til bois Brug Bogen forft 
= "8 egentligft er ffreven, maa felo have levet Noers 
heben af disſe interesſante Optrin, maaſkee endog i 
Mam, boor han da Ean have veret enten ſelv Dien: 
vidne til de udeladte Begivenheder, eller og under⸗ 
rettet derom af andre troverdige Bidner. J begge 
„ Rilfcelbe kunde Lucas anfee det for unsbvendigt her 
at gientage dem. 
Herved overtydes vi paa det klaveſte om, hvor 
aldeles Lucas har indrettet fin Fortelling efter fin 
Seng Varo, og kunde ſaaledes hartad friſtes;til at 
paaftaae med Hein ri chs, at Lucas har ſammen⸗ 
flrevet fin Bog alene til Theophili Brug, og ei 


Se Huge Einleitung ing N. ofte. ater Theit 
S. 203:4. as hee” 
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tenkt paa at levere et Veerk, ber ſtulde offentligs 
gisres *);-imidlertid tager jeg i BetoenEning at 
underfErive benne Mening, naar jeg overveter den 
Maade, hoorpaa faadanne Mager, fom blese ops: 
fatte for. og indviede tilsen eller anden anfeelig: 
Mand, hos de Gamle fedvanligen bleve udgivne. 
Naar benne modtog ben Bog, fom forte hans Navn 
i Overſtriften og ble. ham tilfenbt, da bley des: 
paa en Maade anſeet for hang Eiendom eller Client; 
han hed, med et Udttyk laant af ben romerſke 
Gtatsforfatning ‚ patronus libri, og bet paalaar 
ham fom Saadan ved Afflrifter at ſorge fot dend 
Bekjendtgjorelſe *x). Aleerede ved Erindringen 
om benne Skik bringes man paa 'andte Tanker. 
Seer man nu:tillige gaa den umiskjendelige Flid, 
ſom Lucas har-anvendt ei alene paa Samlingen, 
men agſaa paa den finere Udarbeidelſe af ſit dobbelte 
hiſtoriſte Verk, beteenker man hans fortrinlige 
Dannelſe og Duelighed til offentlig at fremtrade 
{om Skribent iblandt de dengang Fun lidet dannede 
Ehriſtne; toper man Henſyn til den Undſtyldning 

Br . DE 

©) Îoch cit, Prologem. Peg. 16, - 

me) Se Hugs Einleitung, 1 Th. S. ga og be af 


“ham paabetaabte Steder hok de vomerfte Skri⸗ 
benter, | 
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han i fit Prooemium aftegger, for at han paang 
havde foretaget fig at beſtrive Chriſtendommens Hiz 
ſtorie: ba vil man uden Tvivl finde bet hoiſt ſand⸗ 
ſynligt, df han har overgivet begge fine Boger til 
Theophilus med det heminelige Haab og Onſke, at 
de ved ham maatte vorde offentliggjorte, ſtjondt 
han naturligviis baade ſom beſteden Mand. og 
ifoige ſin Tidsalders Sadvane overlod bet til ſin 
formuende Ven at afgjsre deres Skjebne, og deraf 
beſorge faa mange eller ſaa faa Afſtrifter, ſom han 
behagede. Men — kunde man indvende mig — 
nerede Lucas hemmelig dette Onſke og Haab, hot 
tag: ban da ikke beftemtere Henſyn til det ſtore Pu⸗ 
blicums Taro? hoi opoffrede han bets Interesſe 
joe en enkelt Perſons? — Jeg kunde fware, hvis 
Talen ikke her var om en Skribent, for hois ma— 
alſke Characteer jeg beer den dybeſte Agtelſe; maas 
tee netop for at faae fine Boger ubgione : Midde⸗ 
ef fil at opnaae Dette Diemeed var nemlig ikke for 
n Oldtids Skribent at indrette fin Bog efter Pu⸗ 
likums Smag, men efter den Vens eller Beſtyt⸗ 
ers, ſom fEulde paatage fig Udgivelſes-Bekoſtnin⸗ 
erne. Men i det her omhandlede Tilfelde foarer 
eg heller: Lucas Vrgjierrighed var jkke ueer. ſaa 
or ſom hans Gavnelyſt; at faae fin Theophilus 
el underrettet om det for ham. videvardigſte af 
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Chriſtendommens Hiftorte for og efter Chriſti Deb, 
var ham derfor meeft magtpaaliggende. Theophi⸗ 
lus's Taro maatte altſaa forſt tilfredsſtilles, til 
bet ſtorre Publicum tog Lucas kun Henſyn forfaas 
vidt ſom det havde Tarv og Interesſe tilfelleds 
med Theophilus. 

Vi have ſaaledes med temmelig megen Bish 
udfundet et felledB Diemeed. for Apoftlerpes Gie: | 
ninger og Luce Evangelium. Dg dette bor. aldrig 
tabes af Sigte, naar man vil giste Kegnſtab for 
hiin Bogs Indhold. 

Men — horer jeg atter her nogen at ſporge — 
hvoraf kommer da den ſtore Forſtjel ihenſeende til 
Behandlingsmaaden af bet givne hiſtoriſte Stof, 
fom vi blive vâer, naar vi fammenligne Apoftlers 
nes Gierninger med Eoangeliet? Hvorledes bes 
gribe vi, at den famme Skribent, fom i Evange⸗ 
liet viſer fig faa omhyggelig for at udfylde, berigs 
tige og fuldſtendiggjsre Jeſu Hiftorie *), ſynes i 
Apoſtlernes Gierninger ſaa ſtjodeslss i at under⸗ 
rette ſin Theophilus endog om mange af de vigtig⸗ 


Se hetom min Fremſtilling af ben hugſtke Theo⸗ 
tie om be tre forfte FEVangeliers Op 

rindelſe og gienfidige Borbotd i forſte 

VBind af dette Bibllothetl. 


2or 
ſte Begivendeder i den Apoſtels Lis, ſom, efter 
| Bogen at domme, maa have interesferet Theophi⸗ 
lus i hoieſte Grad? Denne Indvending gaaer ud. 
fra tvende ubevifte og, ſom jeg troer, ubeviiglige 
Hremisſer: forſt, at Theophilus ei alt i Forveien 
vidſte be omtalte Begivenheder; for det andet, at 
Lucas til fin anden Bogs Udarbeidelſe var i Beſid⸗ 
delſe af.ligefaa mange og ligeſaa overflodige Kilder, 
ſom til den forſte Deels. Det ſidſte mangler. ei 
alene Beviis, men ſtrider endog imod bet Tom 
Lasningen af begge Boger kan lere os. Vel have 
vi ovenfor med Heinrichs fundet det rimeligt, at 
Fvortalen til Evangeliet vgſaa ber anvendes paa 
Apoſtlernes Gjerninger, men deraf folger dog ille; 
hyad nysnevnte Fortolker ſynes tilboielig til at 
antage: at Apoſtlernes Bedrifter vare for Lucas 
beſkrevne af ligeſaa mange fom ſelve Frelfes 
“tons. Dette er aldeles ikke rimeligt: ſaa vigtige 
og mindesverdige end hine vare, ſaa fordunkledes 
De dog ved disſe; Fortelinger om hine vare aitid 
kjerkomne, meh trovoerdige Beretninger om bidfer, - 
krœvede de forte Menigheders oprebarefte Interesfe, ; 
… De fidfte havdes derfor ſikkert baave tidligere og « 
hyppigere end De forſte. Dermed vil jeg ille paaz 
ſtaae — fliondt, det ikke er uteenkeligt — at Lucas 
var den allerforfte, ſom ſtrev noget om Apoſtlernes 
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Bebdrifter 9); feg forklarer Fun de Mange, fom 
Lucas i fin Fortale'vioner om at have fErevet om 
Chriſtendommens Hiſtorie for han, ſaaledes, at de. 
allerfleſte af disſe Stribenter havde opholdt fig ved 
Jeſu egne Taler og Handlinger eller Chriftendoms 
mens Hiftorie indtil hans Bortgartg, men Eun 


faa eller maaflee en. enkelt ubftraft Fortellingen 


til Apoftlernes Foretagender efter: Jeſu Himmelfart. 
Er benne Forklaring vigtig, da kunde Lucs naturs 
ligoiig votre fulbdftoendigere i den forſte Deel af fin: 
Fortæelling, men maatte af Mangel paa Kilder. 
(om albrig anbre Henſyn havde virket paa ham) 
blive ufuldſtendig, naar han Fom til ben fidſte 
Part. Ogſaa vifer felve Fortelingen i Ap oftlers 
nes Gierninger, at Lucas har det Meſte af hvad 
han der beretter, enten af egen Erfaring eller af 
andre Dienvidners Beretning. De ſidſte kunde 
ban ogſaa her ſaa meget flittigere og ſikkrere raad⸗ 
fore ſig med, ſom Begivenhederne, hvorom de 
vidnede, vare endnu nyere of altfaa i friſtt Minde. 
Alligevel kunde disſe Fortelinger hos en ſaa ſtru⸗ 
pulss Hiſtorieſtriver, ſom vi kjende Bucas at vere, 
ei ganſtke indtage de ſtriftlige Beretningers Plads, 


*) Til denne Mening helder Eichhorn i ſin Einlei⸗ 
tung in das R. T. ar Band. S. 33. 
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og folgelig et ganſtke afbjelpe hans Mangel paa 
disſe. Thi at han her havde Mangel paa Skrifter 
berom ev ieg overbeviiſt; og Leſeren vil fnart Pom: 
me til famme Doerbeviiëning ved at-betragte den 
Jabel, fom Heinrichs har leveret i ſine Prolego- 
mena pag, 30 og 3E over de Kilder, hvoraf Lucas 


efter bans germening har oſt ſine Beretninger. 


Man faaer ber en anflueclig Foreſtilling om hvor 
lidet Lucas í: denne Bog Fan have laant af andre 
Skrifter. Uagtet Heinrichs's Forkierlighed for 

ſtriftlige Kilder veed han dog kun at, angive een 
navnligen, de ſaakaldte Acta Petri, hvoraf han 
gicettet Lutas maa have aft fin Forteling om Pe⸗ 
ter8 Bedrifter; og hwor uſikker er, allerede benne. 
Gisning! Den gamle Kirke neoner os vel et faaz 
bant Stift; men ei med. ſaadanne Beſtemmelſer, 
at vi kunne flutte, det har veeret eldre end Apoſt⸗ 
lernes Gierninger, end fige, at det dertil ſtulde 
weete benyttet *), Det er ligefag muligt, at Lu—⸗ 
ca8 kan have veret mundligen underrettet om be 
petri Gjerninger, hoille han ikke ſelo hayde over= 


*) Hyvia bee nogenfinde har veret egte Acta Petri 
til (boillet- er meget problematifl, fe Eichhorns 
Einl. ing N. T. 2 B. S. 32.) (aa ere de nu aldes 

leg ubekjendte. To ubetydelige Steder af de fors 
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veret. Foruden Peders Hiſtorie bliver der (ogſaa 
efter Heinrichs's Mening) kun to Stykker i Bogen 
tilbage, nemlig Kap. 68, 2. (Fortellingen- om 
‚ Stephanus) og Kap. 15) 134." (Forhandlingerne 
i Jeruſalem om ben jodiſke Lov fEulde vere forplig⸗ 
tende for Hedninge⸗Chriſtne), hoille Lucas ma as 
flee har laant af andre Skrifter. Ingen bet derfor 
forarges over Ufuldſteendigheden i Lueas's Fottel: 
ling ſelv om den Apoſtel,“ til boem han kjendte 
meeft, og ſom ſynes at ligge baade bam ſelv og 
Theophilus meeſt paa Hjiertet. Inden mar altſaa 
ſporger (ſom man vil ſtade, at nätften alle be myers. 
Hypotheſ ers Opfinbere have gjort) hvorfor forteeller 
Lucas Sntet om ſaa mange Pauli Begivenheder, 
hvorom han bog maa have veret underreftet, f. Er. 
om hang DOphold i Arabien, paa Creta og fleve 
Steber, Intet om mange os andenſtedsfra befjendte 
Gienvordigheder til Candé og Vands (af hans 
mange Soereiſer omtales kun ben ene.uhelbige til 
Rom Rap. 2728.) faa Burde man t Forveien be⸗ 
viſe eller i det mindſte ſandſynliggiore ‘at han ow 


\- meentlige Actibus Petri, ſom ere opbevarede bet 
ene i Origenis Commentar, in Johann. og. det ans 
det i Clement. Alex. Stromata. L. vii., have ins 


tet tilfoledg med Apoſtlernes Gierninger. 


* 
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disſe Begtoenheber havde faa tilforladelige Efters 
retninger, fom benne ſamvittighedsfulde Hiftories 
River pleier at fordre, Er benne Paaftand billig, 
da bor man ei legge ſaa megen Vagt paa be af 
Lüuͤcas udeladte Partier, ſom fe Er. Prof. Paulus’ 
08 Eichhorn til Fordeel for deres Hypotheſer have 
Biot; ba maa man for at udfinde Lucas's Hiemed 
meer ſee paa hvad han har leveret end hvad han 
“hr udeladt: hint maa hos en faa tenkende Skriæ 
“ Bent rigtig nok Alt veere ſamlet og ordnet forfcete\ 
ligt; ‘men ei torvi paaſtaae/ at Alt hvad vi ſavne 


iligemaade forfetligen er forbigaaet, Om - | 


Noget vide vi dog dette med temmelig hei Sande 

ſynlighedef. Er. bet Doenomtalte henhorende til 
Pauli Ophold i Rom. Dette var da den anden 
Omftendighed, fom vi ſtedſe bor have i Sigte, 
naar vi ville, domme om Henſigten og det ufuld⸗ 
ſtendige Indhold af denne Bog. Ligeſom vi forſt 
fandt, at vi ved. denne Bedommelſe ei burde gaae 
ub fra det Spsrggmaal, hvad der for 63, men 
hvad ber For Theophilus (og dem blandt hans 
Samtidige, der ware i ſamme Stilling ſom han) 
kunde vere interesſant at vide: ſaaledes ville vi x— 
be fleſte Tilfelde, naar vi et engang finde ‘hang - - 
Varo tilfredsſtillet, kunne bevolige os ved Bes 
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tragtningen af Lucas’ 8 fae og ſpar— 
ſomt rindende Kilder. 

Seg ſiger i de fleſte Til felde, og bev ikt 
fordolge Leeferen, at jeg jo neter den Piening, (fom 
jeg ogfaa ovenfor hat antybet) at lucas foruden 
fi t Hovedoiemed med denne Bog, hvilket vi hid⸗ 
indiil have ſogt, og, efter min Formening, ogfaa 
omſider ubfundet, Fan have havt-og ſandſynligen 


‘har havt et mere fpecielt, dog Hovedbenfigten 


underordnet og deraf flydende, Diemeed, Og dette 


er bet ſom Valget og Anotdningen af de optagne : 


Fortoellinger ſtaf bielpe os til at udfinde. Men ba 
vi netop her befinde os ube paa De nyeſte Hypo⸗ 
theferö Ocean, faa er det Eid, at jeg gior Leſeren 
i en vis Orden bekiendt med de marge ham het om⸗ 
givende Tryllebilleder, der hver ifcer med foeregne 
Yndigheder ftreeber at lokke ham til fig od afvrifk 


bam Bifald. At han ei ſtal bortſtjenke dette uden 


Prgvelfe, dertil haaber jeg ved den ovenanſtillede 
Underſogelſe at have bidraget, hoad det ſtod i min 
Magt; men Upartifkhed kræever, at jeg forelcegget 
bam Be forfkielige Forſog, fom af erde og flarp: 
findige Mend ere gjotte paa at Lofe den ber fors 
handlede Opgave, endog naar de afvige allermeeft 
fra min ringe Mening. Dette fEal da, faavitt 
ſtee Ean uden altfor ſtor Vidtloftighed, ogſaa blive 


a — 
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agttaget, helft med deres egne Ord, at jeg et ved 

nin SndEledning ſtal troes at have ſvakket deres 

Zrunde eller forandret deres Tanker. Skulde end 

togle af disſe Hypotheſer befindes i det Hele at 

ere falſte, torde dog nogen Sandhed ligge til 

Grund for dem, hvilken vi'i ſaa Fald ville udpille; | 

4 fel af deres Vildfarelſer Funne vi uddrage no⸗ 

jet Larerigt; thi, ligeſom man — efter Lesſings 

zemarkning — Fan ſtjonne, hoor ſtor en Digter 

Homer er af bet Meget, Fortollerne have vidft at 

inbe i ham: faaledes Ean man ogfaa af Kritiker⸗ 

ies mange Hypotheſer om Diemedet af Apoſtlernes 

Bjerninger indſee, hoor mangfoldigen vi kunne 

enytte dette Mindeſkrift. 

Folge vi Tidsordenen, da treffe vi fert paa 
en ſindrige J. D. Michaelis. fom iblandt de 
Ryere brod Banen. Han afhandler dette Sporgs⸗ 
naal i fin Inaledning til det N. T. 2den Deel 
ie 167, hvor han til Slutning (S. 749:50. danſt 
Dverfcettelfe) angiver dette dobbelte Diemerke: 

) Trovardig at optegne ben helig Aands forfte 
Udgydelſe tilligemed de forfte Mirakler ved 
hvilke den chriftelige Religions Sandhed blev 

ſtadfœſtet. — En troverdig Efterretning herom 
var uomgengelig fornsden, da Chriſtus ſaa 
ofte havde forjettet ſine Diſciple den hellig 


, 
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Hand. Dg naat en enten Jode ter Hedning, 


fom endnu ille havde antaget den dhriftelige - 


Lere, ſtulde foefte- Tro til Evangelium, ſaa 
maatte hen forſt opkaſte bet Sporgsmaal: hvor⸗ 


ledes er Evangelium blevet bekjendt iSeruſalen 


\ 08 giort trovardigt? 


2) At meddele de Efterretninger, ſom viſe be 


ningernes Ret til Ghrifti Kirke, der af Joderne 


ifcer paa ben Vid blev anfcegtet, da Lucas flrev 


fin Apoſtelhiſtorie. Selv Paulus, hvis Rei⸗ 
ſekammerat Lacas pleiede at vere fad paa dert 
‚Tib. fangen; i Rom, efterdi han var anklaget af 
goderne, ſom juſt derfor angrebe ham, at han 
optog Hedningene i Kirken. hd 
Overeensftemmende heemeb forklarer han der⸗ 


med disſe Ord: 


»Den Tanke er. endnu falden mig inb; „ (fer 


ba jeg intet finder om den meget merkveerdige Ud⸗ 


a — —— 


paa nogle faa Kapitler af Bogen; og endet . 


brebelfe i Edesſa, om ile maaſkee Lucas efter fin — 


Plan Eun fotteeller, hvad han enten ſelv har feet 
eller bert af Dienvotdner, „ 


Ut jeg Ver ei fEal opholde mig beb et Dar les 


feligen henkaſtede Ideer (hvis Rigtighed let af det 
foregaaende kan bedommes) nemlig den urigtige 
Tidsbeſtemmelſe og den Formodning, at Lucas 


N 
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ngen ſtriftlige Kilder har brugt: fac er bet ent 
edfetl ved Hypotheſen, ſiden den angiver et dob⸗ 
Diemerfe, at den ei beſtemmer hvilket ber var 
fornemſte og hvilket der var det underordnede; 
yinanden ſideordnede kunne de ei have voret 
at forſtyrre Planens Cenhed. Derneft giver 
aelis Bogen en altfor viid Beſtemmelſe, naar 
troer ben ſtilet til at afbjelpe alle chriſtelige 
elyters (iſtedetfor Theophili) Trang. Endelig 
han ikke, ſtjondt han antager tvende Oiemed, 
nder indbefatte alle Bogens Beſtanddele. Skke 
mindre have begge Meninger fundet Forſvarere 
vilke Nogle have troet at Eurmebebalbde dep 
e Tanke betragtet fom et Bisierted (hvorom vi 
t faae Beilighed til at tale) Andte have dphoiet 
ſidſte Dttring til-Bogens_ egentlige Tendents. 
nanden for det ſidſte Partie er den ſtarpſindige | 
fesſor Pau lus, ſom har feat at viſe tet Peron 
1 Jenee 1798 (hvilket fidben er optaget ſom det 
e Stykke i hans ovenanforte Introductionis in — 
T,, capita selectiora); ‘PActus Apostolicos. eo 
silio esse concinnatos, ut, pateret, quibus 
initiis repurgatio Christianismi judaizändum 
erstitionem excutiens progreësa fuerit, Guibus 
nd& justis prejudiciis nitatur Pauli Apostoli 
tra | judaizantes continuus et purissimuas ardor., 
nt, Bibliothek iii. 2. BN, 
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Af binne fuldſtandige Titel fee allerebe at denne 
Kritiker anfeer Apoſtlernes Gierninger for at vere 
udarbeidet i den Henfigt, at tjene til en hiſtoriſt 
documenteret Apologie fot Apoſtelen Pauli Opfor⸗ 


fel: ihenſeende til Hedningernes Optagelfe i bet | 


driftelige Samfund og fot hans Laere om ben mos 
faiſte Religions Afflaffelfe. | 
| Ingen vil negte, at et faadant Diemed kunde 
were Lucas, Pauli mangeaarige Ben og Reiſefalle, 
werdigts ogſaa kunne vt gjerne benytte Apoſt 
lernes Gjetninger ſom et ſaadant Forſpvarsſtrift; 
men at bet derfor ſtulde vere Lutass Henſigt, end 
Jige hans nœrmeſte Oiemed ‘at fammenfErive i denne 
Bog ſlig Apologie, det Fan med ſterke Grunde be⸗ 
Nregtes. Eich horn har. med megen Updforlighed 


g Grundighed giendrevet denne Hypothes i fin 


Einteitung ín das N. T. ater Band 6. 148. S. 23. 


felg. (Leipzig 1610) 5 og da denne Deel af hand 


og: wiftnol endnu kun er Fommen i faa af mist 
Leſeres Gender, oil jeg ille noies med at henviſe 
dertil/ men anfore Eichhorns Mobgrunde *), 


) En beſynderlig Gutommetfesfpit af en faa ſter 


Literator, ſom Eichhorn et, findes i Noten 
S. 24., hoor han tilſkriver Griesba ch Pau⸗ 
lus's Program og den deri indeholdne Hypothes. 
Gr Programmet end udgivet i Jena uden gors 


— 


| bit - 
Ei vaa alle Dele af Apoſtlernes Gieeninger, 
neerker han med Foie, lader denne Hypothes fig 


vendes vd i andre Ean bert kun med megen 
ang legges *). Med Hedningenes Omvendelſe 


»hverken den omſtæendelige Efterretning om 


bermenigheben i Jeruſalem (2, 43. —— 16.), 
É om Herodes Agrippas Forfolgelſe: eller ont 


fatterens Navn (hvilket jeg ikke veed, ba jeg 
kun kjeuder det af Capita select. Introdactionis) 


faa bles bet dod kort efter optaget af Paulus i 
bans nysnæevnte Samling; og at denne maa. 
have vœret Eichhorũ bekjendt, dà han fEred, fors 


ſtaaer ſig baade af fig ſelv, og ſees desuden ders 


af, at ban citerer bert i fin Einleitung f. Cr, 
S. 197. i Anledning af Corinth. — Dette maatte 


jeg i Forbigaaende anmerke for at Ingen ved 


at efterſee Eichhvrn ſtulde troe at jeg anvendte 
hans Giendrivelſe af én geteëbddfe Hypo⸗ 
thes paa en af Paulus. 

) Den pasſer nemlig mindft med Indholbdet af de 
forſte 15 Kapitler, hvorfor og-Eichhorn taget 
alle ſine Indvendinger derfra, ligeſom det ogſaa 


Fun et dem, Profesſor Paulus i fit Program 
har. giennemgaaet med Henſyn paa fin Hppothes. 


Fik han den forſt forfvaret ved deres Indhold, 
da kunde den let afpasſes til den felgende Deel 
af Apoſtlernes Gjerninger. | 

© 2 


an 
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Jacobs Halshuggelfe, eller om Apoftelen Peters 
Fengsling for at henvette8 og hans lykkelige Be: 
frieiſe af Arreſten, ſamt Forfslgerens (tilſynela⸗ 
dende) betydningsfulde Dad (12, 1—13.) i nogen 
Forbindelſe: hvorfor forbigik Lucas dem da ikke, 
ſom ei henherende til hans Diemeb, ligeſaavel fom 
De mange svrige Markvardigheder, hoilte han fors 
mebelft fit Diemed maatte have udeladt, 4 

Man bat vel forſogt paa at forſvare Opta⸗ 
gelſen af disſe Efterretninger fra det Synspunkt, 
at den i en Retferdiggierelfe for Hedningenes Om: 
‚ vendelfe heivigtige Paulus derved har flullet giss 
res vet Bjendelig ; thi Peters Opfetet imod Corne: 
lius og hans hedenſte Venner, Forberedelfen bertil 
ved en Bifion, og den paa disſe Hebninget uden, 
Borhaling fuldbbragte Daab, faafnart fom be forſte 
Foredrag af be dhriftelige Leerdomme havde gjort fin, 
Virkning paa dem, talede heit for Apoftelen Pauli 
lignende Grundſetninger. Antage vi dette Synés | 
punkt, faa fEulde derved maͤaſtee Optagelfen af de 
forfte Afſnit (1, 16.—2, 42.) vere vetfoerdiggiort, 
om ellerg Spor af den paulinſte Lare eller tydelige 
Henſyn derpaa lod fig ber finde (hvilket dog, ſom | 
ſiden flal viſes, ille er Vilfeldet): men hoortil 
nu Indholdet af neefte Affnit (2, 43. —5, 42), 
hvortil Efterretningerne om ben jeruſalemſte Me 


* 
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ghets indvortes Tilſtand? om det Bedrage⸗ 
ſom Ananias og. Sapphira vilde fpille ? 
petit” Efterretningen om alle Apoſtlernes Hef⸗ 
fe, altſaa ogſaa om deres, ſom Lucas i det 
gende af fit Skrift ei tillegger nogen Andeel i 
dniugernes Optagelſe? *), — Efter nogle ans 
Afſnit, i hvilke der ſtal forekomme Henſyn 
ben paulinſke Lere om Hedningenes Omven⸗ 
fe, folger den ubferlige Beretwing om hvorle⸗ 
Paulus ved et Syn blev forberebt til at ans 
e bet forfte til ham udgangne Kald til Chriſten⸗ 
mens Foredrag for et Selſtab af Hedninger, 
eneliug og han Bennet; hvorledes han ved at 
rerke Virkningerne af fit Foredrag paa deres 
erter, Dlev bevceget til ved Daaben at indlemme 
ti bet chriſtne Samfund. (o, 1—48.) 3 hvorle⸗ 
ham derfor blev giort Bebreidelfer af Apoſtler 


) For at Loeferen fan. have hele Eichhorns Giens 
drivelſe, optager jeg alle hang Grunde, „uden at 
jea derfor finder dem alie treffende. Her gager 
han oienſynligen for vidt; thi om endog Luca8 
havde havt det Diemed, ſom Prof. Paulus til⸗ 
legger ham, og udfort ſamme med Confeqvens, 

- Eundehan dog gjerne ſtundum f. Er. i det ovens 
anforte Zilfelde have indblandet gt Par Deb om 
de ovrige Apoſtler. 
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ea Jadechriſtne i Jeruſalem ‚ og hvorledes han fors 
ſvarede fig derimod til Alles Tilfredshed (xa, 1218.) 
houroed Petrus faa fuldkommen blev fremſtillet fom 
Pauli Forgenger i Læeren om Hedningernes Op⸗ 
tagelſe iblandt de Chriſtne, at en nye Gharacteris 
gering af ham fra benne Side ſtulde have veret | 
gan te overflodig. Og doa flat et fenere ftaaende . 
heelt Kapitel om Jacabs Henrettelfe, Peters Des 
telfe og Befrielfe af Foengſelet, og om hans gers 
falgers, Herodes Agrippas omingie Dad, hoort 
dog ikke ved nogen Kunft Fan legges Henſyn til 
Hedningernes Omvendelfe, vere optaget i Apofk ” 
lernes Gierninger for at giare Petrus Ejendelig fom 
Hedningeomvender? Hvorledes ſtulde dette kunne 
forenes med den antagne Mening om Apoſlernei 
| Gierninger 2 

Og med hoilfen Tvang lagges en Beter | 
gjarelfe for Pauli Opforſel imod Hedningerne ind i | 
flere Afſnit af Bogens farfte Deel? De flefte am 
kelte Udtryk i Jeſu og Deterg Faler maa farft em } 
anden Mening tillegges, end ben var, boort M |: 
tom af Peters Mund, hvis de (Eule have noget 
Henſyn til Hebningenes Optagelfe € Fremtiden. 
Sige indtil Fortellingen om Cornelius's Overgang | 
til Ghriftendommen (ro: 1—48.) faldt bet let ille |. 
Peter ind, at Hedningene ſtulde have Anbdeel í | 
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ben npe Religion, fom han Verte: og bog ffal 
han allerede i et tidligere Afſnit (3e 25.) have gjens 
taget ben Abraham gione Forjoettelfe, at alle. za- 
pia Tus yus ſtulde blive lykkelige ved hans ſtore 
Efterkommer, med Henſyn til Hedningenes Deel: 
tagelſe i Chriſtendommen; og de Ord (4, 12.): 6 

ben hele Berben gives der Jungen, ved hoem vi. 
kunne bfive (pEEelige  flal han have udtalt ei blot:- 
med Henſyn til Joderne, men ogſaa til Hednin⸗ 

gene. Petrus ſtal, efter denne Forudfetning, 
lade (3, 21.) Chriſtus herſte uſynligen i Himmeien 
indtil alle Menneſters, folgelig ogfaa Hedninger⸗ 
nes Bedring (axor xpovor axoxarasaoens ravror sc. | 
avSperur) da dog Sproget langt fnarere leder. til 
den Mening: Chriſtus ſtal herſke ”indtil alt, hvad 
Gud haver ladet forud forkynde er bragt i Stand „ 
(exp: xpovuv aronaraseus zavruv 8C. moayparur). 
Ei beller tankte nogen af Jeſu Difciple paa Evan: 
geliets Forkyndelſe iblandt Hedningene, naar han 
ſagde til dem, ”at de ſtulde fremtrede fom Vidner 
foe ham i Serufalem, Judea, Samatia, indtil 
Landets (Palaftinas) pderfte Graendfer,, fom om 
‚de havde Eunnet forftaae zo eoyaren rus yns OM 
Jordens Ende paa en Kid, ba Jeſu Leres Fore⸗ 
Drag iblandt Hedningene endnu ikke var kommen 
dem i Tanke. af 
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| For imtblertid at blive ffaaende ved felve Pez 
tri Udtryk: hvis Lucas havde lagt Apoftelen dem i 
Munden i ovennevnte Mening, ſaa maatte han 
enten, ba han nedſtrev dem, have forglemt, hoors 
libet Petrus paa den Tib, da har boldt hiin Zale, 
war ſtemt for Hedningenes Optagelſe; (men boorle: 


des var dette muligt, Da han, faa Blade derefter 


udferligen forteler, ved hvilken Beilighed Peters 
Sindelaug imod Hedningene forandrede fig ?) eller 


Lucas maatte, uden at bekymre fig om Tenkemaa⸗ 
dens Forſtjellighed, have lagt Peter Ord Munden 


efter ben Sprogbrug, ſom Paulus bruger, i hvis 


Mund Bi (Hues) betpder Veder og Hedninger, 
hvilke han anſeer for en ved Chriſtendommen fors | 


enet Eenhed, og derfor udſtrækker den Abraham 


givne Forjettelſe til Veder og: Hedninger og ei 


meer indſtræenker zarplas TIS yns til Joder O. ſ. vs 


men hoorlede8 Fan en faadan Forverling med 


Sandſynlighed antage8 hos en forveften faa: bes 
__tentfom Sfribent? | 

Dog eengang forudſat, at Lucas. uagtet alle 
"fine Fortrin i Skrivemaaden havde Eunnet lade fig 
podrrafle af faadanne Forſeelſer: hvorledes gaact 
bet ba til, at han, naar det var ham” magtpaa⸗ 
liggende at udfsre og bevife en Scetning i Apoſt⸗ 
lernes Gjerninger, aldrig lader fig merke dermed? 


ve 


217 


hverken i Begyndelſen, ellet til Slutningen ‘af fit 
Skrift? Lad faa vere, at han ifolge en (mu theo: — 
logiſt Politik ei vilde forudſſende den i Indgdangen, 
for ei’ at afſtrekbe anderledes Tenkende, de imod 
Hedningene indtagne Leſere, fra fit Skrifts Lees: 
ning: hoorfor enbte han ille dermed, ſaaledes ſom 
Johannes i lignende Zilfelbde giorde i fie t Evange⸗ | 
lium. (Ioh. 20, 31)? | 
Og hvis et Forſvar for Pauli Opforſel imod 
Hedningene havde veret ODiemedet af Apoſtlernes 
Gjerninger, burde bette ba ikke fremlyſe fom Reſul⸗ 
tatet af Fortellingen om enhver optagen Begiven⸗ 
heb? Men hoor lidet dette er Tilfeldet, rober 
Destine Hypotheſes Forſvarere felo derved, at de 
maae {oge et faadant Henfyn i entelte Ord og Ud⸗ 
tryk af en Rakke Afſnit i den forfte Deel af Apoſt⸗ 
lernes Gierninger, og ei kunne udlede det af disſe 
Uffnies hele Indhold. Underſoger man nu dette, — 
faa vife fig nye Banfleligheder, fom modſaette fig 
hiin Hypotheſes Antagelfe, Umueligen Fan Mats 
thias's Valg til Apoftel (1, 15—26.) beere fortalt 
af Bucas i ben Henfigt-at retferdiggjsre Pauli Valg 
til Hedningenes Larer, fordi derved Intet retfoœr⸗ 
diggisres. Hisſet vate de Velgende Apoſtler, her 
chriſtelige Propheter, hvilke dog ikke torde fette 
fig ved Siden af Apoſtlerne; hisſet bley det faſtſat 
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_ fout en Gharacteer ved den Balgbare, at han ſtulde 
have omgaaedes med Jeſus fra hang Daab til hans 
Himmelfarts og denne Characteer ved en Apoftel 
fandt ille Sted hos Paulus, fom ei engang fpnes 
at have perfonligen kjendt Jeſus: hvorledes lan 
da Matthias's Valg vere anfort i den Henſigt at 
vetferbiggiare Pauli Udvalgelſe til Hedningenes 
Apoſtel? Saaledes Fan ogfaa Petrus ved at áns 
fore det Sted af Joel: ” at i be ſidſte Tider ſtulde 
Alle uden Forfliel paa Alder og Kian blive begeis. 
fivebe af Bud. (2, 17. 21.) umtueligen have havt 

den Henfigt at wille forberede fine Tilhorere paa 
Hedningenes Deeltagelfe i Chriſtendommen, fordi 
“ben Zilfetning “uden Forſtjel paa Herkomſt i 
faa Fald ef torde have manglet, ba forſt det i 
en Tale til Forfoar for begeiftrede Veder, holdt til 
Joder, havde Funne lede til Tanken om Hebnins 
ger. Hoorledes Fan Fortelingen om Almisſean⸗ 
flatten i Serufalem (6, 1— 15.) forberede paa Boever 
om Hedningenes Optagelfe derved ‚ at udenlandſte 
Joder og Profelpter ere traadte i Felledsſtab ihen⸗ 
ſeende til Almisſer? Bleve ikke Joder ſtedſe mob: 
ſatte Hedningene, hvad enten de levede i eller uden⸗ 
for det hellige Land? og bleve ei Proſelyter, ſom 
Abrahams aandelige Sonner, regnede til Joderne, 
og efter erholdt Proſelytdaab betragtede, ſom om 
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be havde forladt deres hedenſte Slegtſtab? Jnb- 
lemmede i Jodedommen gik de over til Chriſtendom⸗ 
men: kunde da deres Optagelſe have Henſyn paa | 
egentlige Hedninger. 

Dog hoortil en videre Oplysning af benne 
Hypothes? For en uindtagen Leſer af Apoſtler⸗ 
nes Gjerninger udfordres der neppe fiere Grunde, 
for at overtyde fig om, at famme ingen Grund har 
i Balget af be beri optagne Materialier, ſtjondt 
benne Bog indeholder rigt Stof til en Hiftorie om 
Chriftendommens Overgang til Hebningene, PMen 
en Bogs Diemeed og der Brug, fom lader fig 
giore beraf, ere to ganſte forfljellige Zing. | 

Saavidt Eichhorns Giendrivelſe af Pauz 
Fuss man vil deraf Eunne erfare, boor helbigt 
benne beromte Fortoller havde vidſt ogfaa herl 
hoor han dog temmelig aabenbar havde Sandhe⸗ 
heben imod figs at benptte be entelte Steder, fom . 


kunde give hans Hypothes noget Medhold. Ogſaa 


lykkedes det Paulus at ſee ſin Mening optagen i 
Lerebsger ſom en afgiort Gag, om juft ikke i den _ 

Woftrefning fom ban gap ber , ſaa dog fom et Bia 
„giemeed for Lucas. Saaledes vil man finde, at 
Häntein i fin Indledning har ſogt at tilfredas * 
tille be forſtjellige Partier iblandt Kritilerne veb at 
antage foruden et almind berigt Diemerd, | 


= R ° … 


nemlig, at doeumentere Guds Medoirt- 
ning til Religionens Udbredelſe, 
tvende fpecielle, 1) ved mertverdige Tildra⸗ 
gelfer at beviſe Apoſtlernes Anfeelfe, og 2) Debs 
ningenes fuldkomne lige Fordring med Joderne til 
Deelagtighed i Chriſtendommens Velſignelſer *. 
Men def gaaer ber Haͤnlein ligeſom i Almindelig⸗ 
hed dem, der ville giore Alle tilpas: han tilfcerss 
ſtiller ei ganſte noget Partie. Ogſaa ſtjonnes det 
lettelig, at hvad han kalder ſpecielle Hiemeed, ei 
fortjener at kaldes faas og at ban, hoië han conſi⸗ 
qvent havde villet folge denne Talebrug, havde faact 
Vigefaa mange fpecielte Diemeed ud, fom ber findes 
forſtjelligt Indhold i Apoftlernes Gierninger. Man 
kunde da ligefaa godt tilegge Lucas bet fpecielle 
Diemeed, at ville ved troverdige Fortellinger be⸗ 
viſe Jeſu Himmelfart, den Helligaands 
udgydelſe over Apoftlerne paa forſte 
Pintſedag o. ſ. v. alle be folgende Kapitler igjennem. 
Men da jeg ovenfor har viift hvad der ber forftaaes 
ved et fpecielt eller eiendommeligt bd. e. ikke i ſelve 
Materien begrundet Diemeed med ek biftoriftt Bert, 


| faa vil es ei opholde mig lenger ved at viſe det 


*). Se den danſte Overſetteiſe, 2den Del 5 ap. 
_$ 2 ©, $02, 
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urigtige i Haͤnleins Inddeling og Talebrugz Lun 
det af ham angivne Hovedoiemeed (ſom for ſtorſte 
Delen falder ſammen med Michaelis's forſtanforte) 
fortjener at komme i Betragtning, naar vi neden⸗ 
for fremſette Reſultatet af alle disſe Forſtniniger. 

„Hug, ſom med megen Flid par vearbeidet en 
anden Deel af Indledningen til Apoſtlernes Gjer⸗ 
ninger, nemlig Tidsregningen i ſamme, har ſaa 
godt ſom ganſtke forbigaaet dette Sporgsmaal. 
Han noies med at tilegge Lucas Hiſtorieſtrive⸗ 
rens almindelige Henſi gt med beſtemt Henſyn til 
fin Ven Teophilus *J. 

Deſto udforligere har Eichhorn— i ſin Ind⸗ 
ledning afhandlet denne Sag. Ham var det ikke 
nok at giendrive fine Forgiengereë urigtige Me⸗ 


ninger; ſelv vilde han, ſom man i en faa indvike 


let Forhandling af hans opfindſomme Bid eg fine 
Gombinationggave Eunde vente, fette en ny og 
faftere Hypothes iftedetfor de aldre H· Vi ville 
lade bam felo fremſette dens _ 

En almindelis piftorie om ‘mis 


°) Se hans Einl. ins N. T. ater Th. S. 204. 


%*) Se Eichhorns kritiſche Schriften. 6ter BO, eller 
Einleit. in das N. Teſt. ater Band, $ 147. 
S. 19—23e 
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ſionerné til Chriſtendommens Udbre⸗ 
delſe ſynes at have varet Lucas’8 Diemeed í 
Uwpoftlernes Gjernitiger. Han ordnede der efter 
ben dhriftelige Kirkes tvende clbfte Hovedſteeder, 
Zerufalem òg Antiochien, da hiin By havde vetrelr 
Middelpunktet for Misſionerne i Judæa og Sa⸗ 
marien, denne Middelpunktet for Misſionerne i de 
hedenſte Lande. Zil dette Oiemeed burde forud⸗ 
ſendes en Efterretning om Modermenigheden i Je 
ruſalem, dens Oprindelſe og fornemſte Skjebne 
indtil den Tid, da Chriſtendommen begyndte at 
udbredes fra denne fin Fodeſtad. Denne Gjenftand 
ſysſelſotter Lucas i be forſte Kapitler (1, 1. —7, 60.) 
indtil den Forfolgelſe, ſom begyndte med Stephant 
Stenelſe, fordi denne blev den ſidſte Foranledning 
til de Chriſtnes Adſpredelſe, hvorved Chriſtendom⸗ 
men blev bragt til Grendſen af de hedenſte Lande. 
Fra det ottende Kapitel af ere Misſionerne i Judea 
pg Samarien hans Hovedſag, og beroerer hân né 
Chriſtendommens Skjebner kun i Forbigaaende 
(o, 31. 12, 1-24.). Denné fint forfte Deel 
ender Lucas mied noiere Efterretninger om Antioz 
chien, hvorledes Menigheden der var bleven ſtiftet 
„ged Troespradicantere fra Cypern og Cyrene, vg 
ved Barnabas og Paulus bleven til et Hovedſade 
for Chriſtendommen, hvorledes de der verende 
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Shrifine havde udmarket fig ved Velgjsrenhed imod 
Nodermenigheden, bg fendt Paulus og Barnabas 
neb deres Gaver. til Jeruſalem paa famme Vid, 
om Herodes Agrippa havde ladet Jacob henrètte 
g Peter Eafte i Fangſel, hvilken fidfte Dog Fort. 
sr Kongens ominsſe Dod var: fluppen udaf fin 
Eeveft paa en Maadé, det ef var bleven bekjendt 
EI, 19-13, 23). Saaledes var den anden 
Deel af Apoſtlernes Gierninger, hvilken ſtulde 
andle om Misfionerne i De hedenfle Lande, ble 
en indledet ved Efkerretninger om den aatiodenfte 
Renigheds Opkomſt og Dannelfe paa fel fatnme 
Raade, fomt i Her forte Deel Fortelingen ont, 


Risftonen i Judea og Samaria var bleven forbes - | 


Dt ved Efterretninger om Modermenigheden i Je⸗ | 
zfatent, a 

Den anden Deel af Apofllernes Giernin⸗ 
er leverer nu almindelige Efterretninger om den 
Risſion, ſom udgik fra Antiochien, og hvis den 
ve bet meſte viſer Apoſtelen Paulus paa Skue⸗ 
labſen, faa Fom det deraf, at han fra Begyndel⸗ 
ze af var Ordforeren, og efter Barabas Afgang - 
en enefte Hovedperfon ved denne Misſion. Dette 
hpnêpunkt, vetferdiggjertes ved Begyndelfen af 
fortellingen, boori udtrplleligen bemeerkes, at 
Barnabas og Paulus vate af Propbeterne i Antio⸗ 
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dien bhaitideligen bleone anfatte tfl en Mi 
be hedenſte Lande, Ligeſom TEtogsproebic: 
gade ub fra Antiochien, faaledeg vende de 
Gange tilbage til Antiochten (13, 1. — 14, ! 
36.18, 22.); Bun den tredie Reiſe gjut e 
tagelſe: fra Antiodien gaaer vel ogfaa denr 
ud (13, 22.), derimod mangler Tilbagere 
Antidchien; men Aarſagen dertil var Pau! 
telſe i Jeruſalem (21, 34,). | 
Dog vilde Lucas ef gaae videre end 
Almindelige i. Misſionshiſtorien; og udelot 
De beſynderlige Omſtendigheder ved de af 
nærerne ftiftede Menigheder, omendſtjondt 
ham fuldkommen befjendte,. Det er hant 
have befErevet den antiodenfle Menighe! 
leg ved Predicanter fra Cypern og Cyr 
beng Ubdvidelfe ved Barnabas og Paulus 
len Peters Neerveerelfe ſammeſteds, og hr 
fovefaldt (mellem bam og Paulus (Gal, 
forbigaaer han, ihvor noie det ‘maatte vee 
bekjendt, med Taushed, fordi han ei vilde 
fig over be beſynderlige Merkverdigheder, 
Proge fig i enhver Menighed. Kun pac 
Steder doeler han ved Taler, fom Apoftler: 
holbt, ſandſynligen for at give Prover a 
Zoredrag, faavel af deres Læreforedrag, h 
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bevifte, at Jeſus var den forwentede Mesſias, fori 
af, deres Formaninger og Forſvarstaler. Hvoraf 
ſtulde det ellers komme, att Beſtrivelſen af Apo⸗ 
— ſtelen Pauli gientagne Reiſer kun eet Exempel 
ſtulde forekomme af hvert Slags Foredrag? kun 
eet Lœreforedrag, nemlig bet forſte i Synagogen 
4 Antiochien i Piſidien (13, 16.), Fun een Afſkeds⸗ 
tale, den til De Wldfte i Epheſus (zo, 18), Fun 
ven Beroligelſestale, den til det oprorſte Folk i Jes 
tufalem (22, 1.), Fun een Forfvarstale, den font: 
holdes for Felix i Ceefarca (ag, 10.), ſtjondt Pars: 
lus efter den Tid har holdt end een for Feſtus (25, 
8.). Bel kunde Valen for. Agrippa (26, 2—29.). 
ſpnes at vere en Gjentagelſe, men den var af en 
faa egen BefFaffenhed, at ben fom enefte i fin Art « 
fortjente en ſerdeles Plads, Saaledes giver Lucas 
ogfaa Fun eet Exempel paa ethvert Slagt Morts 
_ Geerbigheder, fom traf Apoftelen paa hans Misſi ons⸗ 
reiſer; derfor omtaler han kun een Heftelſe og een: 
PibfEning, ben i Philippi (16) 144 kun een 
*Wifion, den i Jeruſalem (22, Ì7.), tun eet Skib⸗ 
brud, det {om traf bam paa hans Reiſe tl Rom: 
(27, 3944), ſtiondt Pauli Misfionshiftorie frem⸗ 
beb flere Bilag til ethoert af disfe Forefald, fom- 
. man veed af hans Breve (2 Cor, ai 2326, 
13, 1.). ts 
Theol. Bibliss: el 1811. 2. DL. \ Pp 
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Tredie Deel (or 17—28, 31). Med Pauli 
Heeftelfe i Verufalem endtes Hiftorien om be Miss 
fionet til Hedningenes Lande, ſom vare udgangne 
fra Antiochien. Fortellingen doeler nu ved den 
feengslede Pauli-Sljebre, de forflielige Forhorer 

over ham,’ hans Bortfdrelfe fra Jeruſalem til Geefas 
‘gea og derfra til Rom, met en Uoforlighed, fom er 
uden Exempel i be oprige Dele af Apoſtlernes Gier: 
ninger.. Slutter man af ef faadant Phenomen 
t andre med Orden od Regelmasfighed forfattede 
Strifter, at Affnittene i et Skrift af benne Bes 
ſtaffenhed ſtulde eftet Forfatterens Plan udgisre en 
ap Deel af famme, hoorfor ſtulde man ba ikke i 
Apoſtlernes Gjerninger, et ſaa regelmasſigen for⸗ 
fattet Skrift, forklare det paa ſamme Maade, og 
forudfette, at dets Forfatters Plan har vœret, at 
ende fin Bog med en udforlig Fortelling om Hed⸗ 
ningeomvenderen Pauli fidfte bam bekjendte Stiet⸗ 
ne, ſom med en tredie Part. 
Neppe vil benne Hypothes gjeve meet Lykke 
end de elbre, fom den fEulbe fortrenge. De uind: 
tagne Laſere vil ben ſtrax mishage af de famme Nar: 
fager, fom ben af Paulus fremfatte Forklarings⸗ 
maade. Bel maa enhver npe Hypothes, fom ud: | 
findes af en flarpfindig Mand, ‚have nogle Fortrin 
fremfor be celbre urigtiges faaledes vil man finde 
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endeel Fortelinger iden forfte Deel af Apoſtlernes 
Gjerninger, hoië Optagelfe lettere begribeë naar 
man gaaer ud fra Eichhorns end fra Prof. Paulus's 
Synspunkt; men i bet Hele Fan Eichhorn dog 
neppe frikjendes for at have antaget ligefaa meget 
vilkaarligen, fotbdreiet og fordulgt ligefaa meget, 
Der kunde ſtride imod hans Yndlingsmening, og 
tilladt ſig ligeſaa mange Udflugter, ſom hans For⸗ 
giengere, for at give fin Hypothes en tilſynela⸗ 
dende. Rimelighed. De:fornemfte Grunde, ber 
kunne anfgre8 imod dette nye Forſog paa at finde 
et Eenhedsprincip i Apoſtlernes Gierninger, finder 
jeg i Korthed fremſat i en Recenfion af det Eich⸗ 
hornſte Skrift i Allgem. (Halliſcher) Litt. Zeitung 
No. 185. for, 1811 hvoraf, ſom af bet ſidſte hidhs⸗ 
rẽende Actſtykke, jeg vil indrykke folgende: 
„gort det forſte er denne Misfionshiftorte 
„intet mindre end almindelig, hoillet den dog 
“Mulde vere efter Hypotheſen. Den bliver blot 
sftanende ved Petrus og Paulus, Wotteller neften 
let Intet om de gorige Apoſtler; ligefaa lidet Nez 
get om de apoftolifte Medhjelperes Beſtræbelſer, 
en Barnabas's, Silas's og Andres, ſom uſtridi⸗ 
gen ogſaa virkede meget for den nye Religions vi⸗ 
dere Udbredelſe; endvidere Intet om Chriſtendom⸗ 
mens forſte Plantelſe i Rom, Alerandrieg Babys 
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lon, Edesſa. Vel ſiger Eichhorn S. an. Lucas 
vilde ef gage udenfor det Almindelige i Misſions⸗ 


hiſtorien, og forbigik derfor de ſerdeles Omſtæœn⸗ 


digheder ved de af ham ſtiftede Menigheder, end⸗ 


ſtjondt de vare ham fuldkommen bekjendte. Men 


hine Angivelſer havde netop hart til bet AIminde⸗ 
lige, Og dette modſiger desuden Forf. ſelv paa 


folgende Side, hvor det hedder: Fun paa nogle- 


Steder doeeler han ned Zaler, fom Apoftlerne have 
holdt, fandfynligen for at give Prover paa deres 
Foredrag, faavel paa deres Lareforedrag, i botte 
de beviſte, at Jeſus vaͤr den forjettede Mesfiaë, 
fom paa deres Formanings⸗- og Farfvarstaler: thi 
af hoet Slags Foredrag foreEommer Eun ed 
Exempel o. ſ. v. Saaledes undſtyldes denne Stb 
confeqvenz, men ille traffende. Thi at Lucas kun 
leverer eet Exempel paa hvert Slags Foredrag, er 
itke rigtigt. Pauli Fale i Athenen Rap. 17. er 
ligeſaa vel et Lereforedrag ſom den i Synagogen i 
Antiochien. Forſtjellen imellem Talen 22, 1. ſom 


en Beroligelſestale til Follet, og den ſom findes 


24, 10. (om en Forfoarstale, er altfor fiins begge 
torde vel vere bet fidfte. Hvorledes de tre Taler, 
fov Felix 21, 10., for Feſtus 25, 8., for Agrippa 
26, 2. efter deres Tendenz ware forfljellige, havde 
vel foxttent en nermere Angivelſe. Saa meget 
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udelader altfaa Lucas, fom Dan nedvendigen maatte 
have anfert, bois ban havde havt det. angivne 
Diemed. Vi vile nu for det andet betragte, 
Boormeget der paa ben. anden Gide omtales af ham, 
fort ban vet godt med Taus hed kunde have forbi⸗ 
gaact, efterfom bet-intet bidrager til at oplpfe den — 
angivne Hovedſætning. Forſt de udforlige Fortel⸗ 
linger om Jeruſalem Kap. 1—7. Efter Forfatt. 
fkulle de forberedez men burde han ba et have hands 
let med lige Udforlighed om Antiodsten, det andet 
Middelpunkt? Videre, Bogens Slutning, Dis 
ſtorien om Pauli Fangenſtab. Dens Optagelfe 
forklares faaledes S. 23., at det var Lucas's Plan, 
at ende fin Bog med en ubferlig Fortelling omt 
Hedningeomvenderens, Pauli ſidſte ham bekjendte 
Skjcbne, ſom med en tredie Deel. Paa denne 
Naade lader fig rigtig nok Alting forene! En 

Hibindtil er jeg enig med Recenſenten; men 


paar han af Eichhorns mislykkede Forſog udleder | J 


ben Lerdom, at vi ei i Apoſtlernes Gjerninger 
mere maae foge noget heſynderligt Diemed, og paas 
ftaaer, at et faadants Antagelfe er det famme fons 


at lade Hiftorieffriveren-have miëhanbdlet; og ek 


troligen overleveret fit hiſtoriſte Stof: ſaa gaaer 
han videre, enb en beſteden Kritiks eller en ſund 
Logiks Regler tillade. Han vil ef felo neegte at 
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Apoßlernes Gierninger ligner langt mere ef hiſto⸗ 
riſtt Mindeſtrift (aropvundvevjara,, Memoires) end 
en fulofiendig Hiftories. og dette opvatber; fom 
wi forhen have feet, den Formodning at Lucas virs 
keligen, har havt et befpnderligt Miemed, ſom 
foxvebe ham for Die haade under Balget og Ars 
ordningen af hans Materialier. Vligenmade Ean 
vor Mallings ovenanforte Exempel laeve 08, at 
man Fan have od heldigen naae et didactiſk Diemed 
med et hiftorifE Arbeide, uden at fokvandſke 


Hiftorten. Bi ville derfor ei frafjende Lucas et | 


ledende Princip, fEjandt vi tilſtaae, at det ev vans 
fleligt noiere at beffemme bet, end ovenfor allerede 
er fEeet med Henſyn til Theophili Underrething. 
Alligevel Ean benne Idee, ligeſom den ſikkert foe 
vede Bucas for Die, ogfaa tjene 08 til en ufravige 


Via Norm for faa vidt, at vi ſikkert Funne forkaſte | 
enhver Henfiat, fom ei gaaer yd fra denne og et 


‚ ben ligefom underordnet. Erindrer man fig da, at 
be eldſte Chriſtnes Underviisningsmaade i Religios 


nen var og nodvendigen maatte vare hiſtoriſtk; 
men at Tendenzen af denne ſom af al Religions⸗ 


underviisning dog maatte-voere dogmatiſkz; be⸗ 
tragter man demange og velvalgte Prever 
paa Guds umiddelbare Deeltagelſe i 


og Omſorg for Chriſtendommens Plam 


— 


a3r 


telfe, ber forekomme faavel i Evangeliet fom i 
Apoſtlernes Gierninger: da bliver det heift fand 
| ſynligt (hvad ogſaa adſtillige Fortolkere, ſaaſom af 
be ovenneeonte Michaelis og Haͤnlein have yttret), 
at Lucas i benne fin Hiftorte8 anden Part vilde vite 
fin Theophilus (ber maaflee var hans egen Difcis 


pel) hvorledes Gud havde meboirket til. 


Ghriftendommens Ubdbredelfe efter 
; Chrifti Himmelfart, ligefom hant ben forfte - 
„Part havde viiſt Guds Medvirkning til 
dens forſte Plantelſe paa Jorden ligefra 

Jeſu Undfangelſes Hieblik til hans Bortgang. 

Dette pasſer ef alene meget vel med begge Bogers 

Hovedindhold; men — hvad der beviſer langt mere 

— bet er bet eneſte af alle hidindtil ubfundne, ſom 

ligegodt kan anvendes paa begge Boger og tillige 

meget vel kan udledes af Lucas's egne Ord i For⸗ 
talen til Theophilus: »ogſaa jeg haver fundet for 
godt at beſtrive Dig dette (Chriftendommens Piz 
ſtorie) ordentligen, efterat jeg paa ny haver unders 
fogt alle Ting, paa bet at Du Ean indfee Visheden 
af be Ving, om hoille Du ‚(forhen mundtlig) er 
bleven underviiſt. 
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Dr. Frans Bolfmar Reinhards Be 
kjendelſer om fine Pradikener og. fin 
Dannelfe til Preſt *). 


C udtog af udaiveren). 





Min hele tidligſte Dannelſe takker jeg min Fader 
for; indtil mit 16de Aar var han min Larer. Han 


®) Deiginalen er udkommen i Sulzboch 1810 i 
Bievform under Titel: Geſtaͤndniſſe feine Pre: 
digten und feine Bildung zum DPeediger betref 
fend in Briefen an einen Freund von De. F. V. 
Meinhard. 184 S. 800; og turde lettetig vert 
bet. leverigfte Skrift, fom t lang Tid er Devel 
Peedicanten tl Deel, Havde vor Tid sal— 
ders forſte geïftlige Taler blot Leverel 
fin Dannelfeshiftocie, hvilken Medbroder vilde ei 


N 


aas 


t Preeeft i Vohenſtrauß, en liden Stad í Hertug⸗ 
mmet Sulzbach, og erliendtes for en af de bedſte 


ædicanter i den Egn. En Hovedegenſkab ved 


hé Pradikener var en trens og Alt note 


* 


⁊ 


begjerligen have geebet- efter venir Men da: 


ban desuden mep en Stræenghed, fom er vort 
Daan aldeles ubekjendt, giennemgaace og tils 
beet dadler fine eqne Preedifener, maa felo Mes 


| ſteren hee kunne lere meget. Ligeſom nu Fors 
teellingen om hans Studier og Uddannelſe gier 
os begribeligt, hvorledes han har veret iſtand 


til dt frembringe nogle og tredive trykte Bind af 


fortvoeffelige Prebdikener, hooraf endog de mindre 
fulbendte Eunne ſettes ved Siden af Andres 
bedſte Taler: faaledés finde vi f benne fjeldne 
Strenghed imod egne- Arbeider Grunden til det 
Serfpn, ati den Alder, da andre Valere pleie 
at bate, svedblider en Meinhard at flige til endnu 
hoiere Fuldkommenheds Fein. Ingen Leſer vil 


da fortryde paa (ſiden hee er ſaa meget at lere) 
at dette Udtog er blevet noget udferligt. Da 
Brevformen ex noget uvaſentligt, har jeg for at 


ſpare Rum tilfideſat den; derimod lader jeg For⸗ 
fatteren tale i forſte Perſon, da deri findes nos 
get Characteriſtiſtt. Kun hoor den forandrede 


Borm eller Korthedens Lov fordrede det, er jeg afe 
wegen fen Originalens Ord. VUdg. 
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beſtemmende Dispoſition. Hoor natuslig 
benne var, Fan fees beraf, at jeg fom en Dreng 
paa ro til 11 Aar ved at here Prokenen kunde fatte 
ben fulofteendigt i Hukommelſen, og, naar jeg Fom 
biem, nedfÊrive den. Da jeg moerkede, at dennt 


HOvelſe behagede min Fader, faa blev den min re 
gelmesfige Sandagsbeftjeftigelfe, 08. jeg erholdt 


derved ſaa megen Ferdighed at intet Hoveduu⸗ 
ment undgik mig. 

Foreſtillingen om en ſtrengt ordnet og i ſine 
Hovecben let fattelig Prædiken kom altfaar meget 
tibligen, 9 underftattet af alle bet faberlige Crems 
pels Tillokkelſer i min Siel, og fatte fig faa fäf 
deri, at Den albrig ſiden har ladet fig fortroenge 
Sea benne Tid af var enboer Preædiken ſpildt for 
mig, ſom enten ingen, Plan havde, eller hvis Plan 
jeg ikke kunde fatte. 

Ei mindre folgerig var den underviisning, 
ſom min Fader gav mig i de gamle Sprog. 
Han var en ſtor Humaniſt, og laſte de Gamle med 
Folelſe og Begeiſtring. Denne ſogte han ei ſaa⸗ 
meget at meddele mig paa den Tid, naar vi loefte 
en gammel Skribent med hinanden; thi da var Alt 
beregnet paa at foroge mine Sprogkundſtaber: 
mæen han pleiede om Aftenen, naar han udhvilede 
… ſin Familiekreds, ba han tidligen bemarkede min 
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Lyſt til alvorlige Samtaler, af anvende paa mig 
ben mefte Vid fra Klokken 8 til zo, og tale med 
wig om Gjenftande, fom ſvarede til mine Evner 
og Kundſtaber. Her var det, han vakte hos mig 


hiin Forkjerlighed for de gamle greef! fe og ro⸗ 
merſke Skribenter, ſom ſiden ſtedſe har tiltaget. 
'Sadvanligen var det et eller andet Sted hos disſe, 


iſcer Latinerne, hvoxom vi famtalebe, Der hanp: 
lede8 ikke om Sprogbrugen ; men hvori det Stjon: 
ne, bet Treffende, det Vittige, det Store og Hoie 


laae, bet blev het udviklet med en Deeitagelſe og 


Fyrighed, ſom nodvendigen meddeelte fig, og me⸗ 


get tidligen frembragte den Overbeviisning hos 
mig, at de gamle Clasſiker vare be lande Meſtere 


i Beltalenhed og Digtelunft; at man af dem 
haatte lere, og efter dem danne fig. | 


Derimod var jeg ihenſeende til mit Mob er s⸗ | 
maal ganfle forladt.“ Allerede i mit niende Aar | 
folede jeg Lyſt til at digte, og denne vilde bleven: 


meget forftoerket, hvis den ei havde manglet al Na⸗ 


ving. Men neppe var, jeg iftand til at leſe en 


tydſt Digter med Folelſe, ba min Fader ved enn 


Ildebrand miſtede ſit hele Bibliothek, hvorved min 


Lasning indſtrænkedes til den ſulz bachſke, benz 
gang'meget usle Pſalmebog, von Canitz's 


Digte og Brockes Overfettelfe af Popes Es- 


N 
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eay on Man. Digfe Bers loefte jeg atter og atter, 
efterlignede dem, og hjalp mig faa godt fom jeg 
kunde. Dog falede jeg, fom hos de Gamle var 
gant tl noget Bebre, at ber manglebe mie Men: 
ſtere meget til Fuldkommenhed. Jeg havde naat 
mit 13de Aar inden jeg blev bekjendt ined bedre 


ityhſte Digte. Da fil jeg von Hal lers Digte til 


Forcering; og forgjeves ſtraber jeg at udtrykke den 
Henrykkelſe ‚ hoormed jeg leefte og nedſlugte denne 


Digter. Snart kunde jeg min Haller udenad. 


Den fyndige, ſindrige, hvert Ord afveiende Dig⸗ 
ter havde bemegtiget fig min hele Sel; med ube 
ſtrivelig Fornoielſe hongte jeg faft ved enhver Li⸗ 
nie, og en Maengde Steder, ſom jeg ikke forſtod, 
forhoiede kun min Rrefrygt ſor Digterens be fore⸗ 
kom mig ſom Orakelſprog, hvilke et helligt Morke 
omgav, og fout Fremtiden of vilde opklare mig, 
Men fra nu af var ogſaa alt Vidtloftigt, Ordrigt, 

Tautologiſtt mig modbydeligt; Haller giorde mig 
ſaa forfigtig, ja jeg kunde ſige, ſaa fattig i Ud⸗ 
trykl, at jeg endnu beſtandig et veed at fremfore 
eet Ord, naar jeg ikke har en np eller dog noermere 

beftemmende*) Tanke at udtale. Naar jeg Beteenter 


« At bette dari ffe participium ef alene Ean bruges 
… fom- presens i Actio, men og form Futurum i 


IN 
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n Indflydelſe, Haller har havt paa mig, er jeg 
verbevtift om, at min Stil er bleven beftemt fors 
minelig ved hans Dígte. At ben derved har 
ast en vig Torhed, vil jeg ille negte: naturlige 
[8 har Haller virket langt meer paa min Fornuft, 
d paa min Phantafie, og maaſtkee kun altfor mes 
t temmet benne, Jovrigt herte jeg ved denne 
id giennemreiſende Fremmede tale om Kloſp⸗ 
ock, Hagedorn og Gellertz men det var 
ig ei mueligt £ min frog at faae noget af dem 
leſe. Haller blev mig Alt, inbtil min bele - 
Ejoebne med min Faders Dod tog en andenVending. 
Under min Faders Veiledning havdekeg gjort 
nmelig god Fremgang i det latinſke Sprog, 


en deſto mere var jeg tildage Graft og andte 


ing, ſom hore til en videnſkabelig lerd Dannelſe. 
in Fader folede dette dybt, og da han ikke kunde 
1e mere Tid tilovers fra ſit Embede til min Un⸗ 
rviisning og desuden erkjendte den offentlige Op⸗ 
igelſes Fortrin: ſaa beſluttede han at fende mig 


* >. 
d 


Pasfio (hotllet mange Sproglcerere efter Baden 
have noegtet), det hae Pr. Naf nyligen godtgiort 
af ben. elbgamle Sprogbrug, fom vel ber vere 
den afgforende Domrker, Se Nafls Beitedning 
til bet islandſte Sprog S. 203. i Noten. Uva. 
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il den ſamme Skole, fom havde bannet ham, 
faafaldte Gymnasium poeticum i Regensb 
Derved lededes han’ tillige af ben dunkle Anelſe 
han ei vilde leve lenge. Med al Jver ſorgede 
valtfaa for at ſtaffe mig en Plads i Regensb 
At dette par lykket ham, meldtes ham faa £ 
for han3 Daed. Aldrig glemmer jeg det ubefkt 
lig aloorlige, men ved den inderligfte Dmheb u 
nebe BIE, hvormed han fagde mig dette, h 
meb banen Tid lang taus betragtede mig, og ! 
fom ubforflede mit Inderſte. Jeg blev beſty 
og fremſtammede endelig den Forſikkring, at 
ſtulde gjore alt Mueligt, for at ſvare til hans 
ventninger. At han havde Forventninger om 1 
pidfte jeg; ban dulgte ikke, at han elffede 
fortrinligt, og havde ben Mening, at der ku 
blive Noget af mig, fom ban pletede at 
Han modtog mit Lofte med en fig oplivende M 
afſtedigede mig uden at fige et Ord videre, og n 
Dage efter laae han paa Liigbaaren. 

Femten Aar gammel reiſte jeg altfaa i E 
aaret 1768 til Regensburg. Min Moder, fom € 
gen over min Faders Dad tog af Dage endnu 
end hendes halve Naadfensaar var forlsbet, bh 
medgivet mig nogle Gylden, fom jeg lulde 
bvageligen holde tilraade med, Men neppe h 
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jeg veret nogte Dage i Regensburg, forend jeg 
havde brugt neſten alle mine Penge til at kjobe 
tydſte Digtere for, ier Mesſiaden af Klopſtock. 
Hvor velkommen maatte ikke denne Digter vare et 
Gemyt, ſom allerede var vakt og dannet ved Hal⸗ 
ler! Jeg leſte derfor min Mesſiade ſaa ofte, at 
jeg ogſaa kunde den ſnart udenad. Men at jeg ei 
ſom faa mangen Anden derved blev en Elſker af 
pompofe Phraſer og poetiſt Uſands, det havde 
Haller. forebygget, og endnu meer bevarede de 
Gamles Studium, hvorpaa jeg nu anvendte al 
Bid, mig for faadanne Bilbfarelfer, 

Og her maa jeg taknemmelig fornye en Bes 
rers Minde, boem jeg ifer-fEplber, at dE Gamles 
%eëning blev dannende for mig, og den Indfly⸗ 
belfe, famme ſik pad min hele Tenke⸗ og Skrive⸗ 
maade. Friedrich Aug. Töpfet var dengang 
Gymnafiets Conrector, i bois Clasſe jeg Fom. 
Da hán rettede min forſte Stiit, ſagde han venligt 
til mig, at han vel faae, jeg ille var ganfte uavets 
men jeg manglede endnu-et latinft Snorliv; jeg 
flulbe berfor Fun i Fremtiden folge hans Anviiss 
ning neiagtigt. Denne beftod deri, at han fele 
angav o8 De fornemfte latinfle TYalemaader, vi 
ſtulde betjene os af, naar vi overfatte af Tydſt 
paa Latin. Disſe vare lette Idiotismer, ſom vare 
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valgte med ſtorſte Oomhue, og gave bam Leilighed 
til at gisre os forttolige med Sprogets Genius. | 
| DOgſaa ved den ovrige Underviisning viſte han ſig 
ſom en ſmagfuld og tenkende Lerer. Desuden ſtod⸗ 
hans talrige og humaniſtiſke Bibliothek aabent for 
de Diſcipler, ſom beſadde hans ſœordeles Fortrolig⸗ 
hed, iblant hoille jeg var ſaa lykkelig ſnart at 
komme. 
J Dette lykkelige Forhold til Toͤpfer varede 
ved, ſtjondt jeg efter to Aars Forlsob kom op. 
Mectoreng (Martini’'s) Clasſe. J de 45 Aar, 
jeg blev paa Gymnafiet, levede jeg vet egentligt 
med de gamle Sraetere og Romere, Vel blev i de 
offentlige Leretimer kun lidet leſt, men deſto mer⸗ | 
ubenfor Skolen. Ved benne Vid war Cicere | 
min Ynblinggautot, og blev det ubetinget ihen⸗ 
feende til oratoriſt Diction, indtil jeg blev mees 
fortrolig meb Demofthenes. Ut efterligne 
hans latinfte Stil, blev berfor min Hovebbeftres 
belfe. Tillige havde jeg begyndt at Leere Det fram 
fle og italtenfte Sprog, og inden Fort Tib 
kunde jeg forbinde de bedfte Forfattere deri, ifar i 
bet forfte, med de Gamle. Aldrig blev jeg Hed af 
at ſammenligne ſaadanne Steder, hoort de mig bes 
kjendte Skribenter havde behandlet een og famme 
Gienftand, og albrig vendte jeg uden at have last 
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get Nyttigt tilbage fra en faaban Sammenlig⸗ 
ig. At min Zilbeielighed til Digtefunften uns 
: faadanne Omſtendigheder maatte tiltage, ver 
turligt, Jeg digtede meget, og jo mere jeg blev 
jendt med de tydſte Digtere, deſto lettere bles 
mig at ſtrive mangt taaleligt Bers. Bed benne 
zelſe vandt jeg mogen Zerdighed fat ſtrive mit 


odersmaal, og Dette: var den ſtorſte Bordeel, jeg - | 


ode Derafs til Digter havde Naturen et beſtemt 
85 noget Forkrinligt ſtulde iee aldiis hapt ear 

i Poeſien. | 

Gi heller for mik Femtide Bef temimelfe a 

m Preſt var mit Ophold i Regensburg uden 
Iger. Af Prebditener maafte jeg i det mindſte 
re tre om Ugen, hoilleef bleve uden Velfignelſe 
mit Hierte, om de forreſten intet bidroge til 
n Dannelſe. Derimod leſte jeg ingen Pradike⸗ 
t‚ men deſto mere f Bibelen, hvortil jeg fra 
1 fpede Barndom var bleven vant. J Salo⸗ 
ons Ordſprog larte jeg at leſe: og neppe havde 

faaet nogen Fardighed dert „forend min Faͤdet, 
em Skriften i Religionsſager var Alt, forerede 
g en Bibel, Som en Dreng waa fem Aar ber 
mbte jeg altfaa at laſe Bibelen, og gfennemleefte 
n flere Gange fra Begyndelſen til Enden, uden 
gen Dag at forfomme mit Penſum. Dette var 
‘heol, Bibliotbel 1811. 2 Bd. ’ Q | 
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rigtignok et barnagtigt Voveſtykke; imidlertid ie 
jeg'ftedfe mere Smag berpaa, ifar da jeg fiden fit 


_ manat Sted oplyſt af min Faber, og denne Gebs 


Li 


vane bragte jeg med mig til Regensburg, faa at 
jeg foruden Bibelen Eun behavede í bet hoieſte en 
Pſalme til Hielp ved min Opbyggelſe. Ny Vils 
lokkelſe fil benne Lesning for mig fra den Vid af 
da jeg kunde laefe det Ny Teftament i Grundſpro⸗ 
get. Efter Bibelen greb feg altſaa, faa ofte jeg 
pilbe belere, opmuntte- eller troſte mig; og bee 
fandt jeg Alt hoad jeg behovede f faadan Overfls: 
binhed; at det aldeig faldt mig ind, at fee mig om 
efter: andre Opbyggelfe&midler. Desuden var det 
Sorfet: at blive Proeft, under mit Ophold i Ne 
gensburg blevet meget vallende hos mig. Bel hat 
jeg fra min Ungdom af felt et Slags indvortes Rald 
tit Predikeembedets men mit Legeme var faa fvagt 
og min Sundhed faa vaklende, at adſtillige ſagde 
mig reent ud, at jeg ikke var ſtikket til Preſt, 09 
at jeg dertil manglede de fornadne Kraefter. Ogſaa 
var jeg to Gange dodſyg af hidfige Febre, Jeg op’ 


offrebe Derfor al min Tid til faadanne Studie, 


fom wilde vere mig nyttige i enhver Livets Stil: 
lings at jeg netop dannede mig henfigtsmeesfiaf 


til Proebicant ved at toefe Oldtidens bedſte Skriben⸗ 


ter, indfaae jeg dengang ille. 


—— — 
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Noget mak jeg dog omtale, fom ffaaer i 
„mere umtddeibar Forbindelfe med Pradikevaſenet. 
Med Gymnaſiets fer Glaser. (kod en Afdeling, ſom 
bed Auditorium, i Forening. J benne gil 
man over, naer man belavede fig paa at gaae til 
Univerſitetet. Heri tilbragte jeg Vinterhalvaaret 
177273, og horte der en Profesſor i Theologien, 
Grimm, ſom tillige var Proeft, og i Homilier 
forklarede forſte Moſebog. Da han nu formedelſt 
fine Forretninger ei kunde opſtrive disſe Predike⸗ 
ner, og dog gjerne vilde eie dem ſkriftlig, anmoz 
7 Dede han mig om at Fris” dem efter, derpaa bringe 
„Bet NedfEreone i tilborlig Form, og Da give ham 
Goncepten. De forfte Forſog falbt ſaaledes ud, at 
Forfatteren kjendte fig igjen i det, jeg havde leves 
zet, og opmuntrede mig til Fortfeettelfe. Da jeg 
ſtedſe beſtrebte mig for at beholde Talerens altid 
pasſende og Pradikeſtolen altid vardige Udtryk⸗ 
ſaa har benne Ovelſe ſikkert havt Indflydelſe paa 
min Stils Dannelſe. Da isvrigt Grimm var en 
ivrig Tilhenger af Cruſius, under hvem han 
hapode ſtuderet i Leipzig, og holdt Forelesninger 
over hans Plan des Reichs Gottes, ſaa er 
Det Íntet Under, at jeg Eem til Sadfen med dDyb - 
Agtelfe for denne Philoſoph, og at hans phitofos 
phiſte Syſtem var det farfte, jeg fluderede. 
2 
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Ved lykkelige Omftendigheber blev det mig 
mueligt at gaae til et churſachſiſk Univerfie 
tet, ba be, ſtuderende Doerpfalzere ellers pleiede 
at voelge det langt nermere Altdorf eller Er lans 
“gen. Gfter en Velgjisrers Plan lulde jeg forſt 
fludere cet eller to Aart Wittenberg, og ders 
paa fuldende mine Studeringer leipzig. Men 
denne Plan blev forftprret deels derved, at Cr ue 
ſius dede i Aaret 1775, deels ved de Forbindelfer, 
hoort jeg var kommen Wittenberg. 
Formedelſt min fore gattigdom kunde jeg & 
vente, at blive lengere end det betef tete. 
Aar pan Univerfitetet: bet var derfor ifer to Ting. 
fom jeg ſtrax ved min Ankomſt til Wittenberg fores 
tog mig. Forſt vilde jeg faafnart mueligt gere - 
Forſog paa at pradike, for at ubforfle, omt 
mit Bryſt og mit Legeme vilde tilade mig at ſtu⸗ 
dere Theologien, eller om jeg maatte velge et ans 
det Studium. Dernoeft havde jeg befluttet, hvis 
hiint var Tilfeldet, ſlet ikke at præadike 
mere paa Univerfitetet; men i den Porte 
Zit, fom der var mig forundt, at hete faa mange 
Gollegia, fom jeg kunde, og giete mig bekjendt med 
de uunboeerligfte Bidenflaber. Dette var faa mes 
get mere nodvendigt fom jeg af FZorkjerlighed for 
mine Gralere og Romere; og af Frygt for Dane 
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ziu8 havde faa ganſte forfomt det Hebrai (Be, 
at jeg, da jeg tom til Wittenberg, forſt maatte bes 
gynde at lere at lefe. | 
Seg udforte paa det vunktligfte mit Forſet. 
Steppe havde jeg veeret nogle Uger i Wittenberg og 
begyndt at hore Collegia over bet hebraifte Sprog, 
over Philoſophien, det N. T. og Dogmatiken, J 
forend jeg 6te Sondag efter Trinitatis holdt en 
Prædiken i en Landsbye⸗Kirke noerved Wittenberg. 
Sorſoget lykkedes; endſtjondt jeg med Forſet havde 
anfirengt mig: folede jeg dog ikke mindſte Uleilig⸗ 
hed deraf. Bonderne gave mig ogſaa bet Vidnes⸗ 
byrd, at jeg havde en klar Stemme og en forſtaae⸗ 
Hg Udtale; og omendſtijondt jeg aldrig for haode 
varet i Landsbyen, og ei kiendte et Menneſte der, 
ſaa forſikkrede mig dog efter Gudstjeneſten baade 
Skolemeſteren, og ben Bonde, hos boem jeg efter 
_ gammel Stif fpifte til Middag, i al Fortrolighed, 
at jeg havde fagt Denne og Din, fom de nœvnede 
mig, Sandheden reent ud. Jeg erindrer flet ikke 
meer, hvad jeg dengang predikede; men ſaa meget 
ſynes af disſe Pttvinger klart, at mangen anven⸗ 
delig og til det daglige Liv horende Bemarkning 
maa have fundet Sted i min Prediken. 
Min Beſlutning: at blive Preft var nu 
fattet. Og mit andet Forſet; et videre af 
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tente paa Praebdifener' for bet ferfte, 
blev neiagtigen opfyldt. Med flor Foer larte jeg 
nu ikke blot Hebraiſt, men ogfaa de dermed bez 
fleeatebe Sprog. Med end ſtorre Begjerlighed. ſtu⸗ | 
Berede jeg Philoſophie. Deri var en Dr. Schmid, - 
en Safterfon af Cruſius, min Leerer, ‘Den Ha has 
ei gav fit goredrag ben fornadne Sammenbeeng 08 
Klarhed, maatte jeg paa egen Haand lefe Crufius 
phiioſophiſte Skrifter. Efter ſtor Anſtrengelſe yk⸗ 
kedes Det mig fag temmelig at fatte denne ſtarpſin⸗ 
bige og confegvente Tenkers Syſtem. ‘Naar jeg 
nu feier til, at teg ogfaa herte eregetiffe Collegia 
over Det Gamle og Nye Zeftamente, at jeg ftuderede 
‚ Dogmarit og Mathematik, at jeg med flor Flid 
“igientog alle videnffabelige Forelesninger, at jeg 
dagligen loefte min hebraifte Coder for at faae den 
fornoöne Ferdighed i det Hebraifke, at jen tog Deel 
i Deſputeresvelſer, àt jeg felo ſogte at fpare mans 
gen Vime. for mine Grakere og Romere, nu fer 
fer de forſte: ſaa ſtjonnes det let, at jeg i de 
forſte to Aar ei kunde have Tid til at pradike. 

Wel blev det mig nu mueligt at blive lenger 
i Wittenberg end jeg i Begyndelſen havbde troet; 
m.n Da jeg i Det tredie. Aar Eom til at herte 
Schrockh over Kirkehiſtorien, ſaa aabnede 
ſig for mit Studium en ny vid Mark. Vel holdt 
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jeg faasel i dette ſom i det folgende fjerde Aar un⸗ 
dertiden en Prediken, men det ſtede ſaa ſjeldent, 
at det kun lidet forſtyrrede mig i mine ovrige Ar⸗ 
beider. Desuden havde jeg bengang, hvilket meget 
er at beklage, ei engang Leilighed til at drive de 
Videnſkaber, ſom ſtaae i neiefte Vorbindelfe med 


Preæſtens Forretningers hyerken over Moraten, 


eller PaftoraltheologienFunde jeg, (aalcenge 


jeg fluderede, bore et Collegium; ligefaa lidet har 


jeg. havt Underviiëning i Homiletiken eller tas 


get Deel i et Pradikeſelſtab; og hoo fom kjender 


bet wittenbergfle Univerſitets Tilſtand i A. 1773 
‘til 1776 noget neiere, vil ille give mig Stylo 


Derfor. | 
Til benne Vid here en Lectuͤre, fom filtert 


havde nogen Indflydelſe paa min Forberedelſe til 


geiſtlig Taler, og derfor ei tor forbigaaes. Et 
Tilfelde bragte mig Saurins Pasftonsprees 


dikrener i Hender. Saurin var mig allerede 


neeont af win Fader fom en af de fortrinligfte Prez 


dikanter; naturligviië giorde jeg altſaa her en Und⸗ 


tagelſe fra min Sadvane, ingen Pradikener at leſe. 
Og bet kunde ikke feile, at jo den Alt noie dispo⸗ 
nevende, enhver Deel i Underafbelinger klovende 


og ofte disſe felo fonderlemmende Saurin maatte - 


behage mig. De levende Bendinger, fom Sauris 


Bad 


mis 
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giver fit Forebrags og de Blomfter, Gogrmebds han 
beſtroer Uit, gjordé iligemaade deres Virkning. 
Seg troede derfor at burde tage ham til Monſter, 
og Beftrebelfen for at efterligne ham viſte fig Cen 


Prediken, fom jeg holbdt i dette War i Wittenberg, : 


og ſom jeg efter mange Tilhsreres Forlangende 
maatte lade trykke. Den har fag temmelig tabt fig, 
fem man let fan tente; iovrigt var den et Bevüt 
paa, at Saurins Menfter ihenfeende til. Indklad⸗ 


ningen foevede for mig, op at jeg var en iorig . 
Cruſianer, fom ogfaa havde giort fig bekjendt 


med fin Meſters propbhetifte Theologie. 


7 Imidlertid nermede fg den Tid, da jeg ſtulde 


forlade Univerſitetet. Imod Michelsdag A. 1777 


fendte min Formynder mig Reſten af min liden Fors 


mue til at veife derfor tilbage til mit Fodeland. 


Men nu ſogte mine Leerere, iſer Shmid, Dres⸗ 
de og Scchroͤckh meget alvorligt at overtale mig 
til at blive, og, opoffre mig til det academiſke 
Sereembede. Deres Anfeelfe og den Tilboie⸗ 
ligbed, jeg i det fidfte Halvaar havde faaet for 


Univerfitetet, beveegede mig til at anvende de Pen⸗ 
ge, fom ware beftemte til min Hiemreife, til at 


habilitere mig imod Enden af berte Aar, og 
betrede en Lobebane⸗ hoor jeg ei kunde vente 
andet end allehaande Vanſteligheder, og ſom ſyn⸗ 
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} ganfte at fore mig bort fa min forfte Beſtem⸗ 
(fe. Men for jeg taler om mit Larerembede, 
re bef mig endnu tiladt at anſtille nogle Bez 
gtninger over min foregaaende Dannelfe til 
rœdikant. 

Viſtnok var det bagvendt, at jeg allerede i 
t forſte Aar herte Dogmatik, og forſt i det 
edie Kirkehiſtorie; urigtigt var det, at jeg 
t ingen Forelesninger beſogte over ben gamle Li⸗ 
ratur, Univerſalhiſtorie og Phyſik; endnu urig⸗ 
zere, at jeg hverken ſtuderebe Homiletik, eller 


aſtoraltheologie eller Kirkeret; og endelig var 


t ganfte utilgiveligt, at jeg ei engang har bi⸗ 
tanet ef Collegium over Moralen og folgelig 
rſomt det, (om juft for Drafen er bet uundvar⸗ 
zſte *). 

Maaſtee Fan man fee paa mine Prædikener, 
‘jeg aldrig har havt Underviisning i Homiletik, 
ler taget Deel i homiletiſte Ovelſerz maaſtee 
angle be bet Tilſnit, ſom de ſtulde have efter 


%) Hoor meerkverbdigt, at Forfatteren til bet fulds 
komneſte Syſtem i den dhriftelige Moral, ſom 
vi eie, aldrig har hort et Collegium over Mora⸗ 
len! Saa befindes bet ba atter her tat vere 

ſandt, at en Autodidaktos ſnareſt gior Epoche i 
Sidenſtaben! | Udg. 


ve 


\ 
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Homiletikens Regler, Den at jeg ille beftomindre 
bar veeret iftand til at udarbeide faa mange Pradi⸗ 
Berner og give dem í det mindfte en taalelig Sti: 
kelſe, bet fEplber jeg den flittige Lesning 
af de gamle Rhetorer og Valere, og mit 


gvrige Studium af Philofopbien. Mb 
Ciceros, Quintilians og Ariſtoteles's Theorier 


ſammenlignede jeg be Gamles Taler, iſcer Iſocra⸗ 


tes', Demoſthenes', Wflines’, Lyfias' og Ciceros; 
og jeg er endnu af ben Mening, at dette Stw 
dium har: gaonet mig meet end ct Collegium over 
Domiletilen. Jeg maae nemlig tilftade, at bets 


ved ubdannede fig hos mig den Sdee om egte 


Veltalenhed, ſom i Fremtiden ſtedſe focevebde for 
mig, ſom endnu fovelommeranig at vare den eneſte 
ſande, og ſom jeg ved mine egne Arbeider geeft 
hat haot fot Mie, ſtiondt jeg aldrig har Eunnet 
gage den. Lenge var Cicero min ſtorſte Meſter i 
dette Hag, men opmuntret ved ham felo begyndte 
jeg endelig at leſe de greſte Talere, iſer Demoſt⸗ 
henes; og hvor ſtudſede jeg, ikke ved i denne Olds 
tidens beromteſte Taler at finde en Mand, ſom 

for at naae fit Oiemeed og frembringe de ſtorſte 
‚ BirEninger, albrig trenger til en Blomſt, et ſogt 
Ord, en Foftbar:paafaldende Talemaade og mindſt 
poetiſt Proſa; men toertimod foredragen Alt med 
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det Udtryk, ſom er det naturligſte, ſom rigtigſt be⸗ 
tegner og. meeft treffende fremſtiller Sagen; hos 
boem derfor intet Spor finbes af Affectation, af 
Higen efter Bittighed, og overraftende Vendinger 


og af hiin Forvovenhed, hvori mange finde ſaa me⸗ 


get Behag, fordi ben ſtal vere genialſt; ſom der⸗ 
imod ved ſin mandige, kraftfulde, intet overflo⸗ 
digt Ord indeholdende Diction fengêler Opmark⸗ 
ſomheden, ſom ved ſine Tankers Styrke, ved ſine 
Grundes Veegt, og ved ben Overlegenhed, hoor: 
med han udvikler dem, ligeſom overvelbder For⸗ 
ſtanden; ſom endelig ved en Tale, der ſirommer 
ben i harmoniſke, Oret fyldende og ſig ſelv 
fuldendende Perioder, bortriver Alt med ſig. 
Saa er ba — dette blev mig ſtedſe klavere, jo 
lengere jeg leſte denne Taler — den ſande Velta⸗ 
lenhed noget ganſte andet end Skjonſnakkerie; no⸗ 
get andet end poetiſt, eller ſom Kant kaldte den, 
forrykt Proſa; noget andet, end hiin Bombaſt og 
Svulſt, ſom ſeatter den ſtore Hob i Forundring, 
fordi den ei forftaaer ben. Kunde d u — dette var 
ben Slutning jeg. deraf drog for mig ſelv — kunde 
du paa Pradikeſtolen tale ſaaledes, at din Tale 
altid var et ftrengt ordnet, i alle. fine Dele Taft 
fammenEnpttet, òg i den naturligfte Orden fremz 
leidende Deelt, Eunde du altid behandle et interes⸗ 
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fant med bine Tilhoreres vigtigfte Antiggender net |? 


ſammenhengende og for Livet frugtbart Stof; fj 


kunde du gjsre dette ſaaledes, at du altid indkledn 
enhver Tanke i be Ord, ſom i Sprogets hele Sl 
Betegne den tigttafts kunde du folgelig til Under 


piisning finde det fatteligfte, til Beſtrivelſe det an | 


flueligfte, til Formaning bet Praftigfte, til Advan 


fel bet meeft varende og til Troſt bet meeft berolk | 


gende Udtryk; kunde du facl des betjene big af 
Sproget, at enbver Stattering i Begreberne, ens 
Boer Afverling i Felelferne, enbver Stigen i A 
fecten ved den ble meerbelig, og traf den Hiertett 


Streng, fom ſtulde rores; kunde du endelig fen | 


flaffe din Fale Fylde uden Ordbram, Belktarg 
uben Eünftlet Rhythmus, ogen let, uhindret, Ht 
og Hierte ligefom overſvommende Hlod: faa fluit 
Bet vere den Veltalenhed, ſom pasſede fig for Pre⸗ 


dikeſtolen; Dit Foredrag lulde veere tydeligt for | 


Zorſtanden, beholdeligt for Hukommelſen, oplef 
tende for Folelſen og gribende for Hjertet; du flulde 
tale om Religionen med den hoie Enfolbighed, med 


Den edle Vardighed og med den velgiorende ars 


me, hvormed man omt den ber tale. 
Dog var det iſer ved mit Studium if 


Philoſo phien, at Forſommelſen af homitetifle- 
Soreleöninger og Moelfer bley uſtadelig for mig. 
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De philoſophiſte Videnſkaber droge mig uimod⸗ 


ſtaaeligen til ſig, ſaaſnart jeg paa Unicerfitetet bee 


gyndte at beffieftige mig dermed. Det varede ef 
Lenge, forend de bleve mig vigtige for deres egen 
Skyld. Jeg opbod alle mine Krafter for at blive | 
fortrolig med Crufius's Philofopbemer, og da jeg 
felw begyndte at underoife, og ſtulde holde Sores. 
ee8ninger over Philoſophien, blev den i nogle Aar 
‘min Hovedſysſel. Der falbt mig aldrig ind at bez 
zegne den Fordeel, jeg fom Predikant Funde have 
ef benne uafladelige Philofopberens jeg drew benne - 
Sag for dens egen Skyld. Forſt i Fremtiden blev 
jeg vaer, at jeg umueligen kunde have svet mig 
bedre til at vorde Predikant, 

Formedelſt den uendelige Mengde af Giens 
lande, fom jeg havde leert at kjende i Philoſophien, 
og ſom ſtaae i mangfoldig Forbindelſe med Reli⸗ 
gion og Chriſtendom, kunde jeg nemlig, da jeg 
ftulde begynde at praedite, ei let vare forlegen for 
Naterialier. Ligeſaalidet kunde Planen til en 
Prediken eller det ordentlige Foredrag af en: Reli— 
gionslerdbom. falde vanſtelig for den, ſom havde 
vent fig til at behandle Alt methodiſt og efter Lo⸗ 
gikens Love, fom lidt efter lidt var bleden iftand 
til at fatte hele Syftemers Sammenhaeng, Organis - 
ſation og gienfidige Forhold. Desuden lader hiin 
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Ferdighed f at tente, hoorved man fuldkommen 
beherſter fit Stof, fig et erhverve uden ved at phile: 
ſophere: men boor let er det ef at ndkaſte en Prædb 
len for Enhver fom befidder nogenlunde hiin Fer 
dighed! His derfor noget er uundvarligt ved en 
benfigtemesfig Korberedelfe til Proedileembebdet, 
faa er det efter min Mening Philoſophiens Stu: 
dium. Visfelig ille, for at bringe Philofopbien 
paa Praebditeftolen, og der overlade fig til tomme 
Speculationer, men deels for at forfBaffe fig d 
ſtorre Forraad af Materialier, deels, og fornems 
meligen, for at kunne behandle enhver Materie 
grundigen, klart og overeensſtemmende med Tident 
og Stedets Tarv. Ret fatteligt, let og populen 
Fan kun den tale over religisſe Sandheder, ſom 
har en egtepbilofopbift Kundſtab derom. Hve 
ſom mangler denne philoſophiſte Dannelſe, kan 
vel blive en ordrig Sladderhank, men aldrig en 
god Predikant; hvad han ſavner, kan haa hoe⸗ 
Een erſtatte ved hoittonende Phraſer, eller ved fromt⸗ 
klingende, ſaivelſesfulde Formularer; ban vil i det 
hoieſte en Tidlang ſkuffe den ſtore Hob, men hoer: 
ken tilfredsſtille indſigtsfulde Tilhsrere, eller lyk⸗ 
keligen vefordre det chriſtelige Lereembedes ſande 
Diemed. 
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Den Voer, hvormed jeg opoffrede mig. til 
lofopbien, erftattede endelig ogfaa ben Hoveds 
‚at jeg hverken havde hert philo: 
phifk eller theologift Moral Da jeg 
be wilde felv lere, og fidert ogfaa Laere Andre 
iloſophien í dens hele Omfang, ſaa maatte jeg 
laa vel gisre mig beljendt med Hens praktiſte, 
med beng theoretifte Deels jeg udfyldte altſag 
egen Flid, hvad jeg ikke havde kunnet hore, Og 
kom min Kjerlighed til den gamle Literatur mig 
rinlig til Nytte. Jeg forbandt nemlig med den 
ctiſte Philoſophies ſyſtematiſte Studium Lees⸗ 
gen af de gamle Moraliſter, iſer af Pato, Ari⸗ 
eles, Atrian, Plutard) og Seneca. Den, fore 
der disſe Skrifter, veed, hoille Skatte af mos 
Re Sandheder, der ere fammendyngede i deres 
vifter, og hoillet Livo, hoillen Kraft, hvilken 
vendelighed Moralens fpftematifte Kundſtab | 
er, naar en frugtbar Leesning af hine Skrifter 
bindes dermed. Efterhaanden gil jeg ogfaa over 
den nyere Tids Moralifter, og — hoad der 
varet mig overordentlig nyttigt — jeg begyndte 
leje be bebfte Digtere og HiftoriefErivere 

alle Tiber med ſtadigt Henfyn paa Moralen. 
ormeget Bearbeidelfen af den dhriftelige Moral 
ved lettede8 mig, falder af fig ſelo i Dinene, 


256 - 


Man Ean ogſaa fee bet allevegne pia mit Syſten 
i den driftelige Moral, at disſe Forsvelfa | 
have havt en flor Indflydelſe paa ſamme. Ï 
„Den hele Fardeel, fom jeg havde forflafft 

_ mig veb benne Maade at ftudere Moralen pan, 
Nlarte jeg Dog forſt at fole, da jeg ſtulde begynde at 
prædike. At Preſten maa befidde en fpftematiff 
Kundſtab i Moralen, er uſtridigt. Men den er 
langt fra ikke allene tilſtrækkelig; det menneſtelige 
Hierte maae Preſten kjende; med alle bets Beve⸗⸗ 
gelſer, Tilboieligheder og Kunſtgreb maa ban vere 
fortrolig; Menneſkenes mangfolbige Gemytter oj 
Characterer maa han have udforſtet; ban maa vi⸗ 
be, hoille Banfleligheder og Hindringer der mobs 
ſatte fg Udsvelſen af bet Gode overhovebet, og ef 
enhver Dyd i Sardeleshed; han maa have paa rede 
Haand be gavaligfte Raad, fom ethoert Tilfalde 
fordrer; kort ſagt, Beveviisdöm er og blivet 
hans Hovebdfag. Den iblandt be Skribenter, der 
have viiſt ſig ſom Menneſtekjendere og fortvinligen 
ſtrevet for Livet, fortjene de gamle clasfifte 
Autores en hoi Rang. 

Jesg tilſtaager altſaa oprigtigen, at be ſta⸗ 
big Forbindelſe med Bibelen, ſom' jeg vedbled 
at Tefe, have veret mit Predikemagazin. Bed 
dem er jeg bleven lebet paa en Mengde Betragts 
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ninger, der vare ligeſaa frugtbare ſom vigtige fot 
Mwets ved Dem har jeg lett at finde ſelv i Bibe⸗ 
ens moralffe Forfrifter tufinde Ving, fom jeg 
den disſe vel aldrig ſtulde have-bemcerket. Ingen 
‘ovarge fig over benne Vilftaaelfel Sandhed blivet 
Sandhed, hoor og paa hoad Bet man end har 
undet den; og ſtulde en Proeft i vore Dage ei torde 
iſe af de ſamme Kilder, hvoraf de indſigtsfuldeſte 
Foebre og bedſte Prædikanter i den gamle Kirke til⸗ 
taae at have oſt ſaa meget nyttigt? *). 

Ganſte kort maa jeg fortelle de Forandringer, 
eg erfarede fom academi Lerer til den Tid, ba et 
Præbikeembede bleo mig overdraget. — J Novbr, 
A. 1777 tog jeg Magiftergraden, og anvendte Bins 
teren indtil Paafte 1778 til at udarbeide de Fore: 
leeBninger, jeg wilde holde, Ved disſe Foreloes⸗ 
Ringer fom vareaf philoſophiſtt og philologiftt Ind⸗ 
hold, indfandt fig ſaa mange Zilherete, at det 
ei manglede mig paa Opmuutring til deres Fort⸗ 
ſcettelſe: og da mange af mine Tilhsrere bade mig 
tillige om theologifte Collegia, faa lod jeg mig i 
Rovb. 1778 creere til Baccalaureuê t Theo⸗ 


®) Ge tit Bevlis Baſil den Stores Vale om Grts 
kernes Lesning, hoilten findes overſat i iſte Bo, 
af dette Bibliothek. | 


dbeol, Bibiiothel zjere Ze Bd. | R 
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logien. VA. 1780 blev jeg vOneont til over: 
ordentlig Profesſor i Philoſophien, og 
offrede nu de philoſophiſte Videnſtaber, ifolge mit 
Embede, den ſtorſte Deel af min’ Vid, ihvorvel 
jeg tillige efter mine Tilhsreres Begjering holdt 
nogle theologiſte Forelesninger. Efter to Aars 
Forlob blev jeg orbentlig Profesſor i Theo 
logien, men med den udtrykkelige Betingelſe at 
jeg tillige ſtulde beholde mit philoſophiſte Profesſo⸗ 
tat. 1782 blev jeg Doctori Theologien, 08 
deelte nu min Flid imelem begge Videnſtaber, 
hvoraf ieg ſnart fil gjenmemgaaet ale Hovedfag, 
da ieg dagligen leefte fire, fêm, vel ogfaa flere Gol: 
legia. Paa benne Maade arbeidede jeg atter to 
Aar, ba tillige et ordentligt Predikeembede 
blev mig betroet, idet jeg udnevntes til Provſt 
ved Slots- og Univerſitetskirken. Men 
fsrend jeg figer noget om mine Forretninger ſom 
Provſt, vil jeg underſoge hoad der 1 be foregaaende 
Aar var fleet for at lette mig Proedileembedet, 08 
ſikkre mig noget Held í famme, 

Dovelfe t at praebdite havde jeg ſſet ite 
havt i A. 17781784. Jeg havde paa Cathedret 
og for Cathedret ſaa meget at gjisre, at jeg neſien 
ganſte tabte Prædikeſtolen af Sigte. | 
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Defto vigtigere var For min ˖hele leerde Dan: 
nelfe en indvortes Kamp, fom jeg i de forſte Aar af 
mit academifke Lereembede maatte beftaat. — 

Som en iorig Grufianer foredrog jeg Cruſius 
noget vanftelige Syſtem imine forfte Forelæsnin⸗ 
ger. Derhos folte jeg dog ſtœrk Trang til at Liere 
at kjende ogſaa de vvrige philoſophiſte Syſtemer. 
Jeg begyndte derfor med flor Jver-at ſee mig om t 
ben gamle og nye Verdens bersmteſte philoſophiſke 
Larebygninger og iſer læeſe Hovedſtribenterne oder 
ethvert Syſtem. 

Tren i hoillen Fotlegenhed kom jeg, da jeg 
ved dette Studium opdagede en Mengde ſvage 
Sider ved mit eget Syſtem, om hvilke' jeg til— 
forn ingen Anelſe havde havt. Jo fleerſidigere mine 
philoſophiſte Indſigter bleve; jo mere jeg begreb, 
at meget lob ſig ſige HL Forfoar for Paaſtande, der 
ware forekomne ben partifke Cruſianer enten urimez 
tige ellet farliges jo ftoerfere ied folede, at ethvert 
Syſtem indeholdt noget Sandt og Godt, og fors 
tjener derfor at udforſtes: deſto fſere Tviol udvik⸗ 
lede fig i min Sjel; deſto mere vaklende bleo den 
Jordbund, paa bvillen jeg for troede at ſtaae faa 
faſt; og endelig Fom det ſaavidt, at jeg ei meer 
havde noget Faſt under mine Fodder, at jeg, ind⸗ 
viklet i et Virvar af ſtridige Speculationer, ligeſom 
| N 2 
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focevebe iLuften, og vidſte ei meer, hvor jeg fEutde 


finde Pand. ‘ 


Denne feygtelige Giering i mit Indvortes 


ſteg undertiden til ben piinligſte Uroe ved de Stris 
bigheder, ſom paa ſamme Tid fortes i Theologien 
| 08 truede med at omſtyrte den hele Dogmatik. Dg 

til at endíe disſe Stridigheder, drev mig ef alene 
Hierte og Samvittighed: ſtedſe blev bet mig vigs 
ligere at befvare det Sporgsmaal, hvorledes Phis 
toſophien forholder fig til Aabenbaringen, og hoors 


ledes begge Funne bringes iOvereensſtemmelſe, ifer 


efterat jeg og var kaldet til at holde theologifle Zos 
relæsninger. Forgieves ſoger jeg at beſkrive den 


forgelige med hoer Morgen fig fornyende, og ofte 


med den heiefte Forlegenhed og Raadvildhed fig ens 
dende Kamp, hoori jeg, faae mig indviklet. Jeg 
sittrede for den Zante at forfoare nogen fladelig 
Vildfarelſe, og dermed befmitte Ungdommen. A 
ligevel vate mig tufinde Ting, hoorom jeg maatte 
forklare mig, faa problematifke, at jeg endnu ei 
havde Eunnet fatte nogen Oveerbeviiëning derom. 
Med Taarer i Dinene, og med den fprigfte Bon til 
Gud, at han wilde fore mig faaledes, at intet 
Stadeligt for Religion og Sadelighed ſtulde und⸗ 
ſlippe mig, gik jeg ofte, efterat min Collegietime 
var ſlaaet, op og ned i mit Varelfe, og et fielben 


ar 
koſtede bet mig megen Umage at forebygge, at min 
indvortes Uroe et bleo ſynlig for mine Tilhorere. 
Pun toGrundfetninger holdt jeg i benne min 
Uvished urokkeligen faft, nemlig, ille i Philos 
fopbien at erklere mig for noget, fom fired imod 
min ſedelige Folelſe, og i Theologien 
ikke paaftaae noget, ſom ſtred mod Bibelens 
klare udſagn. | 

Den fidfte Geundfetning holdt mig: paa en: 
Middelvei, hoor jeg havbe tilſtræekkelig Frihed til 
at prsve, uden at jeg kunde forvilde mig altfor 
langt bort. At en Fordom fra min Ungdom vir⸗ 
Bebe her tillige, vil jeg ille neegte. Da jeg allerede 
fom Barn havde leeft Bibelen, og leſt den ſom 
Guds Ord til Menneffene, og aldrig havde 
ophort at bruge den ſaaledes, ſaa var den mig ſaa 
bellig, dens Anſeelſe var for mig ſaa ‘afgjarende, 
aten Setning, ſom modfagde den, oprorte min 
Religionsfolelſe ligeſaa meget, ſom ew uſadelig 
Paaſtand min moralſke Sands, At jeg i Fremti⸗ 
den ei undlod at prove de Grunde, hvorpaa Skrif⸗ 
tens Anſeelſe beroer, vil man vel tiltroe mig. Men 
pgfaa iforveien var det mig en Samvittighedsſag, 
ef at inbdlade mig i Strid med en Bog, fom for 
faa Mange af vor Staat er en fra Gud felo kom⸗ 
mende Underviiëning, hoië guddommelige Kraft 
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jeg faa ofte havde erfarct i mit eget Hjerte, og for 
hvilken min hele Folelfe meer og meer erklarede fig. 
Desuden var jeg fodt i den Kirke, fom er Skrif— 
tens egentlige Nige, Deraf Fom det, at jeg, ihvor 
‘flor Gieringen var i mit Indvortes, dog flrar fra 
Begyndelſen af et alene Eu nde, men endog maatte 
foredrage den evangeliſke Kirkes Larebe 


greb, naar jeg vilde handle ſamvittighedsfuldt. 


Naturligviis ſkede dette ſiden med ſtorre Grundig⸗ 
hes oa Fryd, fordi jeg overtydede mig mere og 
‘mere om, at bet i fine veſentlige Beſtanddele er 
Skriftens ſande Laere, og altfor dybt grundet i ſam⸗ 
me, til at man deri Pan miskjende bet, eller veb 
nogen Interpretations Kunfter fortrenge ber deraf, 
Boren umibddelbar og nete beregnet Fors. 
beredelſe til Predikeembedet tan man ill - 
wel anfee be 6 Aar, fra 1778 til 1784, fom ig 
hidindtil har beſtrevet; de udgjorde den merkver⸗ 
dige Periode, hvori jeg Fiempede haftigen for 
Sandhed, for Vished og Overbeviisning om det, 
fom ber vere ethvert fornuftigt Menneſte det Vig: 
tigfte og Helligſte: paa den Forretning at prebike 
bleo under denne Ramp flet ille teentt, Men 
middelbar vat den uendelig vigtig for famme, 
Den Doelfe i at underſsge og tante, fom ben fot: 
anledigede ho8 mig, den Mangfolbighed i Syns⸗ 


maader, hvortil den nodte mig, det Forraad af 
npttige Materialier, fom den forffaffede mig, de - 
mange vigtige Betragtninger, hvorpaa den fette 
mig og allermeeft-ben gledelige Overbeviisning om 
Menneſtehedens vigtigſte Anliggender, hvori den 
meer og meer oploſte fig, alle disſe Ving Fom mig 
meget tilgode, Da jeg ſtulde begynde at pradike: 
Det manglede mig nu hoerken paa Stof, fom jeg. 
kande bearbeide, eller-paa Fardighed i at gibe bet, - 
jeg fEulde foredrage, Sammenhaeng og Orden. 
Selo ihenfeende til Udtryk og Fremftilling havde 
jeg fnarere vundet end tabt, fordi der ei lader ſig 
{ philofophere uden Ord, og Leningen af de bedſte 
08 flarwfindigfte Skribenter, hvormed jeg, i derne 
Tid var ſysſelſat, maatte nedvendigen berige min 
Sprogkundſkab og Danne min Smag, 
Kun 16 til 20 Gange f t mit Liv havde jeg prees | 
diket, Da jeg maatte tiltrede et meget vigtigt Pres 
‚ dikeembede; et Embede, hvorved jeg fornemmelig 
havde unge Studerende til Tilhsrere, og ſtulde 
tjene dem iblandt lamme, ber ſelv vilde vorde Proez 
ſter, til Monſter. Jeg folede dybt Vigtigheden af 
mit Kald, og tiltraadte det med den Beſlutning, 
ei at forfomme noget, ſom kunde befordre mine 
Prædikeners Gavnlighed. Den juſt af den Om⸗ 
ſtendighed, at jeg maatte begynde at pradike ben — 


nd 
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Vang foregaaende Ovelſe, og overveldet med Ars 
beider af ganſke anden Art, fil denne Forretning 
hos mig nogle Eiendommeligheder, ſom jeg nu vil 

giennemgaae. 

Jeg var naſten flet ikke Herre over 


min Tib, mine flefte Zimer vare Ugen igjennem 


beſatte med Arbeider, henhorende til mit Profess 
ſotembede; til mine Pradikeners Udarbeidelfe kunde 
jeg kun beſtemme dem, ſom jeg ellers havde an⸗ 
wendt til at ſtudere videre og til Lesning. Liges 
faa lidet kunde jeg ſtole paa min Syndheds vas 
sig havde den aldrig veret; ved de Anſtrængelſer, 
fom jeg nu maatte unbderfafte mig, Eunde deu 


umueligen vindes jeg var derfor, udſat for pludſe⸗ 


‚Vie Upasſelighed, og naonlig for ephemerifke Zebre, 
fom ofte dverfaldt mig meget ubetimelig. Seg bes 
ſfluttede derfor aldrig at udfette mine Prä— 
dikeners Udarbeidelſe til den ſidſte 
Tib, men at fuldende dem ſaa tidligt ſom mueligt. 
Jeg indforte derfor ſtrax den Orden, at have, for— 
end jeg holdt een Pradiken/ den derpaa folgende 
udarbeidet i mit Pult. 

Dette bragte mig meer end een Fordeel. 
Seg kom nemlig aldrig i den Forlegenhed, at tale 
uden Forberedelſe; for ethvert Tilfelde var der fer: 
get iforveien. Ligeſaalidet kunde uforudſeete Hin⸗ 


— 
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nger, Upasſelighed f. Er, ſtade mine Arbeider ; 
indtraf de i De fiOfte Dage af Ugen, faa kunde 
ille ſtade en Prediken, fom alt i forrige Uge . 
> bleven foerdig, og til at udkaſte den folgende 
d nadvendig Omhue, blev Der endnu Tid nok _ 
’age. Saare vigtigt var det mig, at jeg es 
geede at overile mig. Undertiden vilde det 
) Woarbeidelfen et lykkes mig at troeffe Alting 
ax, faaledes fom jeg enfEede det. Da jeanu 
ode meer end en Uge for mig, inden jeg lulde 
be den, faa gav jeg mig Tid, omarbeidede det 
le eller entelte Dele ofte meer end een Gang, 
fogte at give en faadan Udarbeidelfe det mindfte 
gen Fuldendelſe. At mine Pradikener paa benne 
aade bleve fig nogenlunde lige i Udſeende, var 
turligt. Disſe Fordele bevoegede mig til at bez 
[be den beſtrevne Indretning ogfaa, ba jeg ile 
er var Profesſor, og kunde anvende meer Tib 
a mine Praebikener. Dette maatte jeg faa meget 
er gisre, da mit Ideal ‘af en Predilen ſtedſe 
g hoiere, og de Fordringer folgelig tiltog, ſom 
giorde til mig felo. Jeg arbeider, nu, efterat 
‚bar prediket faa meget og faa ofte, endnu mes 
t langfommere og cenafteligere, enb da jeg endnu 
wen Begynder, og maa derfor voere deſto meer 
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betæenkt paa at t vinde nilſtrakkelzg Tib for enhver 
Proediken. 

Saaſnart jeg havde tiltraadt mit Pradikeem⸗ 
bede, bleo mig en Mangel, ſom jeg hidindtil min: 


bre havde agtet, yderſt folelig og befvoerlig, 
Mangel af en god, hurtigt beholdende 


Ord-Hukommelſe, At beholde Zing, fam: 


menheengende Tanter, ja en heel ſyſtematiſk ordnet 


Kjade af Ideer, har aldrig veret mig vanfBeligt; 


E og ved den Flid, fom jeg opoffrede paa Philoſo⸗ 


pbhien, blev denne Saghukommelſe ualmindeligen 


_ goet og ſtyrket. Men deſto meer Moie har det bez 


ſtandigen Poftet mig at merke Ord og Udtryk, og 


fige Alt med den Bending, fom det havde í min’ 


Concept.Alligevel folede jeg, at Baren for rat 


indblande upasfende og uoerdige Udtryk, at for⸗ 
falde til en tautologiſt Snak, at tale mindre bes 


ſtemt eller klart, og. ved én ſtjodeslos Stiil op⸗ 
velle Misforftaaelfe, i det mindſte Modbydelig: 


hed, umueligen lod fig forebygge paa anden Maa⸗ 


de, end ved ſtreeng Jagttagelfe af be famme Ud⸗ 
tryk og Vendinger, der ved den omhyggelige Ud⸗ 


arbeidelſe vare valgte ſom be meeſt pasſende. Bed 


ben Orden, ſom jeg havde foͤreſtrevet mine Fore: 


drag, kunde jeg endo fnareft giste min ufuldkom 
ne Hukommelſe uftadelig. Jeg anvendte nu bele 


l 
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Ugen igjennem mine frie Dicblikte, ier Paaflebd- 
ningstiden, til lidt efter lidt at faae min Prez 
Dilen i min Magt, for derpaa at Funne holde den 
uden Forlegenhed. Under fRadanne Omftendig: 
heder vil man ei finde den Tilftaaelfe uoentet, at : 
Intet falder mig vanfFeligere ved mine Preebitener/ 
end at memotere Dem, Og Dog Fan ſelo ben ftorfte 
08 famvittigfte Flid ikke forebpagee at jo meget 
ved Holdelſen mislykkes, at mangt mindre ud⸗ 
valgt Ord ſlipper ind, og at en meget vel organi⸗ 
ſeret Periode forulykkes. 

J de angivne Omſtæendigheder maa ogfaa for 
tit. Delen Gruriden ſoges, hoorfor mine Praediz — 
kener have faaet ben Form og det Titfnits 
fom er bleven dem etendommeligt. At efterligne J 
noget Menſter, var mig, ba jeg begyndte at pre⸗ 
bike, ille mueligt. Jeg havde nemlig endnu ingen 
Praebdikener beeft, uden be ovenanfgrte Pasfions: 
prebdikener af Saurinz oa til at efterligne ham - 
forgik mig ſnart al Lyſt deels formedelſt Mengden 
af Forretninger, deels formedelſt en Livlighed i 
Tenkning, ſom ikke gierne lod ſig paalegge Tvang. 
Jeg overlod mig altſaa til min egen Skjonſomhed 
og Foleiſe. 

Da jeg ſom Profesſor var vant til at indrette 
mit Foredrag methodiſk, ſaa fulgte denne 


land 


— 268 —— 
Sebdvare mig ogſaa paa Pradikeſto— 
Len. Seg definerede, inddeelte og argumenterede 
i mine Pradikener, ligefom i mine Collegier og 
tiltoellede mine Tilhoreres Andagt i Kirken alle 
Puncter ligefaa note, fom mine Tilhsreres Ops 
… merkfombhed t ben theologiffe Horeſal. Vil en faar 
dan Predifemaade havde allercde min. tidligere 
Dannelfe giort mig tilboiclig. Dog havde jeg og 
nogle ſerdeles Grunde til at tillade mig benne, | 
jeg kunde fige, ſkolaſtiſke Maade at prebdike 

waa. Mine flefte Zilharere oare Lerve og Stur 
| derende, efterſom jeg proedikede i Univerſitetskirken. 
Til disſe, ſom ſamtlig kunde folge et ſammenhen⸗ 
gende Foredrag, troede jeg fornemmelig at burde 
tage Henſyn; de udgiorde egentlig dem mig bes 
troede Menighed. Hertil kom min egenſindige 
Hukommelſ e, ſom kun lykkeligen beholdt det 
Faſtknyttede og noie Sammenhœengende. Fo noi⸗ 
agtigere min Pradiken var disponeret lige til de 
mindſte Afdelinger, deſto lettere blevo det mig at 
memorere den. Endelig giorde jeg den Erfaring, 
at benne Maade at pradike paa ogfaa havde fin 
ſtore Nytte for de almindelige Tilhorere. Der ga⸗ 
ves Borgerkoͤner, ſom kunde gjore det noiagtigſte 
“ Megnffab for hoad jeg havde pradiket, og erindre 

Den hele Plan med alle dens Hoveddele og Under: 
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afbelinger. Da jeg nu anfaae def for en Hovedſag, 
at mine Vilherere Eunde beholde hvad be havde 
hert, faa troede jeg ogfaa for Nyttens Stylo at 
burde beholde denne Methode. At jeg derfor maatte 
give Slip paa mangen oratoriſt Prydelſe er rigtig 
nok ſandt. Men jeg ſagde mig beſtandig, at den 
chriſtelige Predikant dog var meer Leerer end Ta⸗ 
let: og at et faalebe8 articuleret Deelt dog ogfaa 
kunde modtage en behagelig og oplivende Indklœod⸗ 
niug, lette jeg ved Loengtre Doelfe meer og meer 
at indſee. Dog ſtal jeg ſiden gisre opmeertfom 
paa, hwadjeg ved benne Methode ei onfter efters 
lignet af Laͤndsbyepræſter. . 
_ Her maa jeg endnu tilfoie den Tilſtaaelſe, at 
mine Pradikener i de forſte Aar virkeligen vare 
meget ufuldkomne. Dette kom fornemmelig 
deraf, at jeg flet ikke havde ovet mig iforveien, og 
forſt i Embedet maatte erhverve⸗mig den Ferdighed, 
ſom jeg allerede burde have medbragt til ſamme. 
Ingen, ſom har Tid og Leilighed dertil, lade det 
derfor mangle paa de nodvendige Forsvelſer. Selv 
de ſtorſte Raturgaver kunne ei erſtatte Mangelen af 
Ovelſe. Denne Ufuldkommenhed ved mine Arbei⸗ 
Der folede jeg: felo levende, ja mere levende end 
mine flaanfomme Zilhovere, Deraf Fom det, at 
jeg efterat have prebiket otte Aar Wittenberg ci 
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kunde overtale8 til at lade fleve end 18 Pradikener 
| trolle. Seg har endnu voer hundrede Goncepter 
fra den Tid tilbages -men de ere eftét min nerva⸗ 
rende Folelſe faa (lette, at. hvis be ſtulde benyttes, 
| maatte de heelt omarbeides. 

Dil Abvarfel for yngre Prædikanter bor jeg 
tilfoie den Tilſtaaelſe: at mine Predikener maaſtee 
tidligere bare blevne bedre, hoië jeg i det mindſte 
nu havde ſtuderet fremmede Arbeider af 


Meſtere i dette Fage Men dette ſkede endnu 


ikke, og var mig under ſaa mange Forretninger 
neppe mueligt. Forſt efterat jeg i nogle Aar havde 
varet Overhofpræſt begyndte jeg at gisre mig bez 
kjendt med de bergmtefte tydſke, franſke og 
engelſke Præedikanters Aand og Maneer, ſelv 
af Zoblikofer laſte jeg forſt Dresden nogle Prez 
dikener i denne Henſigt. Nu fandt jeg viſtnok i 
disſe Mands Arbeider tuſinde Fortrin, ſom jeg 
ſavnede i mine Pradikener, og ſom jeg maaſtee 
for en Deel havde kunnet givet dem, hois jeg for 
havde leert at Bende dem. Den nu var jeg bleven 
for gammel til at efterlignes jeg havde for meget 
vent mig til min egen Maneer, til at jeg kunde 
forandre noget betpdeligt deri; den enefte Fordeel, 
jeg nu Eunde drage, vg virkelig drog deraf, beftod 
deri, at jeg fledfe blev ſtrengere i de Fordringer, 
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dea giorde til mig felo, og lette at fole meget le⸗ 
vende, hoor langt jeg endnu var fra Fuldkommen⸗ 
hebens Maal. * 

For bet orthobdore Sudbholt.af mine 
Predikenet er jeg. paa den ene Side bleven 
bittert dadlet ja virkelig haanet, og paa 
den anden medlidende undſkyldt og taget 
i Forſvar; og jeg tilſtager oprigtigt, at det 


Sidſte har giort mit Hierte mere ondt end bet | 


Forſte. | 
Seg blew Proeft paa en Vid, ba bet var aigkket 
‚vore Theologer at giore det chra.elige Lerebegreb 
faa klart og tydeligt, at Intet blev tilbage uden 
veen Rationalismus. Hoo font vovede fig. 
ub blandt Publikum uden at hylbe Tidens Aanb, 
kunde gisre Regning paa at blive modtaget med 
Foragt og Spot. Hvyor lidet jeg har undgaaet 
benne Stjebne, hoor ubegribeligt man har fundet 
min Bebhengen ved bet Gamle, hoor urigtigt og 
haarbt Recenfenter derom have udtrykt ſig, er nok⸗ 
ſom bakjendt. Paa den anden Side fandtes ogſaa, 
da jeg aldrig ſelv ſtrev eet Ord til mit Forſvar, 
ukaldede Velyndere, form vilde Eomme mig: til 
Hielp og oplefe Gaaden. At jeg af Dumhed elet 
Mangel paa Lerdom holbt mig til hen gamle Troe, 
bet Eunde man, fom be forſikkrede, ikke wel antags. 
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Man maatte altſaa holde min Tale for en Le mn pz 
ning efter Omſtæendighederne. Uſtridi⸗ 


gen var jeg i Hiertet anderledes ſtemt og ganſke 
‘enig meb be nye Opklarere; men enten maatte bet 
Land, hvori jeg levede ret veere ſtikket til at mode 


tage dette Lys, eller og jeg var af ben Mening, at 
den offentlige Religionótaerer Eun turde forebrage 
det, fom Statenê Love og de ſymbolſke Beger for⸗ 


J pligte ham til. 


Hyvor maatte ej et faabant Sorfvar fmerte mit 
Hierte! Hoer den, fom Fjender mig, veed at jeg 
er en cerlig Mand; at jeg ſelv i det baglige Liv et 
taler andet, end hoad jeg tenker; at jeg ikke ens 
gang Fan tale imod min Overbeviisning, og at Or⸗ 
bene, his jeg forfogte det, wilde dee paa min 
Tunge, at jeg albrig har fmigret noget Menneſte, 


og iſer paa Pradikeſtolen, naar det var fornodent, 


har talt med en til Dicerohed gaaende rim obdighed, 
at jeg endelig, naar denne Frimodighed ikke meer 


‚ taaltes, eller ikke meer kunde gaone, beller taug 


end talebe af en anden Tone, Og dog fEulde jeg í 
ben vigtigfte Sag af Berden vere et uredeligt Mens 


neſte; fEulbe foredrage en Religion, fom jeg ille 


troede; fEulde beſtyre mit Embede fom en usfel 


‚ Leiefvend, hvem det ei er om Sandheden, ei om 


de ham betroede Sjeles Salighed, men lun om 
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egen Fordeel at gjore! Kunde jeg da ille, bois 
mine Forhold i Sadfen vare' trykkende, gaae 
til andre Lande, hoor jeg kunde nyde al Friheb, 
‚98 hvortil jeg ei manglede Indbydelſer? Til al 
Lykke giorde hine Foreſtillinger intet Indtryk paa 
min Menighed. Der kiendte man mig af mine 
Seber og min hele Handlemaade for godt til, at 
man ſtulde fatte Mistilid til mig; og hoo ſom til⸗ 
lige herte mine DPreditener, den merbede nok, at 
hoad jeg ſagde Fom mig fra Hjertet og var Over⸗ 
beviisningens Sprog. ER 
n Det maa nu vere mig tillabt med faa Orb. at 
forklare, hvorledes jeg er kommen til benne Over: 
> Bbevtiëning. Under min ievende Straben efter 
‚Sandhed kunde det ef undgaae min Opmarkſomhed, 
at ſyſtematift Sammenboeng, Eenhed i Principerne 
og confeqvent Tenkning i Religionen kun finder 
Eted, naar man holder fig enten ganſke til 
Fornuften, eller ganfbe til Skriften, at 
tun RationaliftenogSupernaturaliften 
„er virkelig confeqvent. Hos hiin falber Fornuften 
- alene Dommen; Skriften er bam: ei, meer end ens 
" hoer anden menneffelia Bog; han lader den kun 
gielde ‚ boor ben ffemmer overeens med hans Mez 
ninger, og bet ei fom nogen Afgiorelfesgrund 
for bisfe Meninger, men kun fom en Oplhys⸗ 
Theol. Bibliothek 1611. 2.vBd. S | 
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ning til Beviis paa, at ogfaa Andre bave teenkt 
‘faalebes. 
hi Sin Grundfetning ligefaa tro er Guper | 
natùrali fien. Hamert Religionss og Eroess - 
fager Stiften det ſamme, fom Fornuften er for 
Mationaliftens ban betjenrer fi fia vel af benne, for 
at prove Striftens Sorbringer, og bedomme Grums 
bene for dens hoiere Oprindelfes men faafnart 
Dette er flect, faafnart han har overtydet fig ours, — 
at Striften indeholbder en fra Gud kommende Uns 
derviisning: ſaa afgior ben, fra dette Dieblik af, 
Alt i Religionsſager; Fornuften har blot den For⸗ 
retning at forklare Skriften og udforſte ſammes 
Mening. Hyvis denne medforer Lerdomme, ſom 
ete Fornuften fremmede, hvorpaa den aldrig ſtulde 
voœre falden, og for hvilken den intet Beviis kien⸗ 
ber: ſaa er ben ingenlunde berettiget til at misbil⸗ 
lige disſe Lerdomme, naar de Fun intet i og for | 
ſig Modſigende indeholde, den maa fnarere i fam: 
me erkjende en guddommelig Undervlis— | 
ning, og underkaſte fig Guds Anfeelfe 
Man bliver inconfeqvent, faafnart man vel: 
get en Middelvei, og vil coordinere Fornuft 
og Strift, et ſubordinere den ene den anden. 
J dette Tilfelde lader fig paa ingen Maade bes 
ftemme, hvorvidt enhvers Rettigheder gaae, 09 


orledes deres gienfibige Fordringer ſtulle dileg⸗ 
. Det er regellos. Vilkaarlighed, naar man 
irt lader Fornuften, ſnatt Skriften gielbe; naar 
in antager mangen Fornuften ubekjendt Lerdom, 
di Bibelen fremſtiller den, og derimod forkaſter 
bre i Bibelen ligeſaa tydeligt indeholdne Sets 


iger, fordi de mishage Fornuften. Hos dem, 
n gaae ſaaledes frein, vil aldrig Overeensſtem⸗ 


lſe vete muelig: den Ene vil folge meer Forz 
ften, den Anden mere Striftens den Ene vil 
lœre bet fornuftftridigt, fom- ben Anden holder 
EF paa, og troer at kunne forene med Fornuften *). 


’ Hvis bet var en una Theolog tilde at afbryde 


den: ceroerdige gamle Lerer, da kunde Udgi⸗ 
beren müaffee her indlegge et Par Ord til For⸗ 


ſvar for de Theologer, ſom have troet at burde J 
ligeſaavel forklare Skriftens Mening efter For⸗ 
nuftens klare Udſagn, ſom ſtadfefte 


Fornuftens ubeſtemte Yttringer, 
eller Lofe dens Tvivl med Skriftens Hietp. 
Viſtnok Bant den famme Sag lun. cen felos 
flendig Dommer vere den hoieſte; men tvende 
kunne gjerne paa denne Maade vere hinanden 
toordinerede, at den Ene i gverfte Inſtanz af⸗ 
gier een Sag, den Anden en anden. Ekulde 
de Theologer, ſom ifolge denne Sandhed mene 
© 3. 
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aa benne Middelvei troede jeg at fee de fleſts 


Theologer, ſom arbeidede paa det chriſtelige Lere⸗ 


begrebs Renſelſe. Jeg ſiger med beraad Hu de 


Flefte.“ Thi der gaves iblandt dem, Mend, ſom 


zet vel vidſte hvad de vilde, ſom vare ſan de Nas. 


tionalifter, men fandt det raadeligere, etat 


fige det teent ud. Men den langt ſtorre Deel af 


be opklarende Theologer vidſte virkeligen ikke, hood 


de vilde, og begrebe ikke, hvorhen deres Beſtræbel⸗ 


ſer forte. Man troede ret at have viiſt Sandheden 
en betydelig Tjeneſte, naar man forkaſtede ſnart 
denne ſnart hiin Zeerefcetning i det gamle Syſiem, 


| uagtet man beholdt en Meengde andre, der af fam: - 


me Grunde burde have varet forkaſtede. Derved 


at kunne forene Fornuftens hoieſte Myndighed 
med den hellige Skrifts, handle inconſeqpent, 
ſom be ovenfor befEnides for, da torde de maaſtkee 
par famme Grund anklage Forfatteren ſelv fet 
en lignende Inconſequenz, waar han, til en 
Tid (memlig indtit Striftens Guddommelighed 
er Beviift) lader Bornuften gilde ſom verf 
„Dommer, Setter man forft eengang Fornufe 
ten paa Dommerſeædet, vit ben neppe gobvilig 
vige bet for nogen Aabenbaring, uden for en 
faadan fom lader den blive i Beſiddelſe af Debs 
dommer⸗Embedet. Udg.. 


aarin een 


blev hele den bogmatifle Theologie faa vallende, 
at ber flet ikke meer Funde tales om et Syftem. 


Kan man ba forteente Se8fing t, at han . | 


ved enhver Leilighed fpottede meb bete be opkla⸗ 
rende Theologers jammerlige Smaavark, og heit 
erklerede, at han eekledes derved, og at det flet 
ille uoholdt nogen Samimentigning med den gamle 
Confeqvente Orthoborie? Jeg for min Deel Eunde 
ingenlunbde beg vemrine mig til; at tage Deel bert, 
fordi det dar mig en Nodvendighed at bringe Sam⸗ 
menhang i mine Kundſtaber. Der blev mig altſaa 
kun to Udveie tilbage: jeg maatte enten blive en 
Streng Rationaliſt, og tillige med al hotere - 
Aabenbaring forfafte Evangeliet: eller beflutte 
mig til en ligefaa ftreng Supernaturas 
Jismus, og i Troesſager unbderordne Fornuften 
for Striften, Det Forfte Funbe jeg. paa ingen 
Maade begvemme mig til. Aabenbatingen ſyntes 
mig af have aftfor meget for fig, til at jeg ſtulde 
have kunnet anfee ben for Bebragerie og Blend: 
peerk. Dg jo mere jeg blev bekjendt med den mens 
neftelige Fornufts Stridigheder, Modfigelſer og 
Bildfarelſer, deſto meer Lerte jeg at kiende Aa⸗ 
\benbaringen, ikke blot ſom en onſtelig Velgjer⸗ 
„Ring, men endog ſom en ſtor Fornodenhed. Enz 
delig havde min Vedhangenhed ved Evangeliet 
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fra min tidligſte Ungdom virket ſaa v (gjarende paa 
nat Hjerte, jeg trpede at have faa mange Erfarins 


ger om ſammes gudbommelige Kraft, at jeg lutte : 
‚have handlet mod Pligt og Samvittighed, derſom 


jeg havde villet rive mig ganfte (gs fra famme, 


Saaledes havde jeg: da intet videre Valg; jeg 


maatte trœode over paa Aabenbaringens Side med 
den Beſlutning, at lade UIt, hvad det af Skrif⸗ 
‚ fen var beviisligt, gilde uden Undtagelfe. Da 
nu den evangelifke Kirkes Lerebegreb ſyntes mig 
langt mere overeeniftemmende med Skrifteͤn, end 
ethvert andet; ba jeg et heler undlod at bemarke, 
boor ftreengconfegvent dette Lerebegreb er, og hvor 


let det lader ſig forene med Fornuften, ſaaſnart 


denne bliver fig fine Skranker bevidſt, og afboldes . 


Í 


‚fig fra ubevtiëlige Paaftande: faa var bet meget 


naturligt, at jeg holdt faft ved Vor Kirkes Voeres 


begreb, og foredrog tet paa Gathedret og Pradike⸗ 


ſtolen, uden i mindfté Maade ar lade mig forſtyrre 


ved det, man foretog ſig derimod. 

Hermed billigede jeg da ikke enhver Beſtem⸗ 
melſe og videre Uddannelſe, fom de Eldre Theolo— 
get og Polemikere have, givet dette Lerebegreb og 
Skriftens beviislige Lere. Kun ved den ſidſte 
holdt jeg faſt, kun den ſogte jeg at fremftille t 
dens vette Sammenheng. Med Fornutten kunde 
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ies faa meget' lettere forene ben, fom intet Skole⸗ 
ſyſtem forrykkede mig det vette Synspunkt. Mit 


ombyggelige Studium af „alle tiloerende philofos 
xhiſte Syſtemer havde nemlig giort mig til en, Alt 
provende Skeptiker. Det Kantifte Syſtem kunde 
ei bringe mig paa andre Tanker. 

Heraf Ean Enhver flutte, at en beiere 
Aabenbaring er mit enefte Fodfefte: at: det 
Visſe og Afgiorte i mine Kundflaber et Evange⸗ 
Vets Grundſandheder. Bellommen: er mig vel 
enbver Art af nyttige Kundſtaber; men ben Regel, 
bvorefter jeg bedommer Alt, er Evangeliets Lære; 
og derved befinder jeg mig i meer end éen Hen⸗ 
feende vel, 

»gelgelig er Hovebſagen ved min Orerbeviis⸗ 
ning en blot Troe paa Autoritet; jeg er ingen 
Selvtanter, ſom folger egne Indſigter og ſtaaer 
paa egne Fodder; men er ligeſom de Umyndige 
afbeengig af Skriftens Anſeelſe. — Derimod har 
jeg intet at indvende; det forholder ſig virkeligen 
ſaa. Kun beder jeg, at man vil tanke ſig den 


Stilling, hvori jeg befinder mig imod Rationali⸗ 


ſten, noget mere beſtemt. Han troer ligeſaa vel 
ſom jeg, nemlig paa fin Fornufts Udſagn; denk 
Anfeelfe lader han gjeldbe ubetinget og allevggne. 
Seg troer paa Fornuftens Ophavémand, 


Y 


\ 


\ 
\ ‘ 


EE 280 | 
fordi jeg i Goangeliets Lere erkiender gubbommelige 
Aabenbaringer: ſtuͤlde dette vere mindre pasſende 
for ben menneſtelige Naturs Vardighed end. hiint? 
Og at man ſom DPrebicant udretter meeft,- naat 
„man gier Alt afbengigt af Guds An: 
feelfe, og allevegne Fan beraabe fig paa, at man 
forebrager gubdommelig Aabenbaring, Guds Bil: 
lie og udtrykkelige Fordring, er af fig ſelv indlys - 
fende. Det gier en ganſtke anden Virkning, naat 
„man taler í Guds Navn, end naar man maa hielpe 
ſig meb blotte Fornuftgrundes den ſtore Hob, det 
andet Kjon, felo en Mengde af dem, ſom gjcelde 
for &arde, ville vi aldrig faae gjorte tit Selotens 
Peres uden Autoritet kunne de ei beftaae. Men 
hvo nevner mig en bedre, en hoiere, en mere als 
minbdelig erfjendt, end Skriftens, forfaavidt. 
den betragtes fom Guds Ord? Og. vetfoerbiagjor. 
ben fig ille ved fin Virkning paa Menneftenes 
Hierte faa oberordentligen, at ingen anden end ille 
ikke ten viid Afſtand kan ſammenlignes med den? 
. Dog her maa ieg lade Laſeren Fafte et Bil | 
ind i mit Hjerte, hvorved han vil ſettes iftand til, 
fulbEemmen at forPlare fig min Hengivenhed til 
Gvangeliet, og til vor Kirkes Læerebegreb. Jeg 
bebaver, for at fige det tort, i det Forhold, hoort 
jeg faaer til Gud, en Frelfer og Magler, 
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| og juft en faadan, fom Chriftus er. Sfslge 


en uafladelig Opmarkſomhed paa mit Hiertes Til⸗ _ 
ftand, og ifolge min moralſte Folelſes Udſagn har 
jeg nemlig aldrig kunnet begribe, hvorledes man 


kan vere forvoden nok til at trodſe Gud med ſin 


DSyd, eller endog kun driſtig nok til at love fig 


Guss Naade og ſine Synders Tilgivelſe, uden at 


‘ s 


have en udtrykkelig Forſikkring derom af ham ſelv. 


Mig er bet menneftelige Hjertes naturlige Tilſtand 

fra Ungdommen af foreFommen faa Sorgelig og fors - 
ſtyrret: jeg har hos mig felw og andre funbdet bet, 
man Ealder-menneftelig Dyd, faa yderſt mangels 


fuldt, faa dybt under Alt, hvad Gud Ean og maa 


fordre af fine fornuftige Skabninger, at jeg albrig 
kunde og endnu beftandig ei Fan fee ogen muelig 


Maade, hoorpaa Synderen Ean fette fig, uden - 


nogen befpnderlig Foranftaltning og Hielp af Gud, 
i et bedre Forhold til ham, og vorde Guds Naade 
verdig og vis. At begangne Feils Brode ei fors 
mindſtes, end fige tilintetgjore8 ved” paafolgende 
Bebring, ligger for Dagen. Og denne Bedring 
felv, naar den endog er alverlig, hoad er ben da? 
© jeg beraaber mig paa Enhver, fom har en om 


moralſtk Felelfe, og fom veed, hvad der herer tl 


en god moralſt Handling, waar den flal erholde 
ben hoaieſte Dommers Bifald. Wil han kunne roſe 
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fis ef fin Dyd for Gud; vil et alt Mod forgaae 
ham, naar han prever ben for Guds Aaſyn; vil 
han ef nodes til at tilftaae ſig, at Alt head han 
‚gier, endog. det Bedſte, er faa langt fra at vere 

„fortjenftfulbt, at det endog er: faare mangelfuldt 
opg dybt under det, fom Gud Fan forbre? Denne 
ydmygende Felelfe af egen Uvardighed og Ufuld⸗ 
Eommenbed har ved min Fremvert i det Gode ef for: 
mindſtet fig. bos mig, ben er endog bleven ſtarkere 
og mere levende. 

Ifolge denne min ſedelige Folelſes Beſkaffen⸗ 
hed er det til min Beroligelſe aldeles nodvendigt 
at have en Erklering af Gud felo om, 
at han Fan og vil benaade Synderen; 
og at kjende en Anftalt, hvorved dette fleer paa en 
Maade, fom er Gud fuldkommen vardig, 
08 overeenstemmende med Menneftets 
moralfle Natur. Den Guds Indretning, ved 
hvilken ale Syndere, fom ville tage Deel deri, 
kunne ved Chriftum og for hans Dods Skyld bes 
naades, forekommer mig at forene alt í fig, hvad 
her Fan onſtes. Mig er Den altfaa uundvarlig; 
uagtet Bevidftheden om mine Synder har jeg Zils 
fid til Gud, fordi jeg ef flalfortjene min Bes 
naadelſe; men tot vente den af Guds Kjerlighed í 
Chriſto. 


Dette bere nok talt om mine Pradikeners ov: 
thodore Indhold; jeg ſkall nu tale om deres In de 
retning og Borm, ogsfarft forklare hvorledes jeg 
pleiter. at beere mig ad med Opfindelfen og Balget 
af mine Hovebfetninger (Themata). 

Forſt maa jeg bemeerle, at man albrig uben 
Philoſophie i Almindelighed, og fortroligt Beljendts 
ſtab med Pſychologien og Moralen i Sardeleshed, 
vil vere lykkelig i at opfinde Hovedſetninger. 

Man maa have tankt meget over den menneſkelige 
Naturs Beſtaffenhed, over dens Fortrin og Wang: 
ler, over dens Tilboieligheder og Fornodenheder, 

over dens Pligter og Rettigheder, maa have iagt⸗ 
taget ben i alle dens Situationer, og paa alle 
Dannelſens Trin, maa med utrettelig Flid til 
bette Diemed have benpttet Hiftorie og Erfaring, 
og derved have famlet fig et umaadeligt Forraad af 
brugbare Materialier, hoië man flal vere iftand 
til at ublede af enhver Vert noget Tiltrekkende og - 
Nottigt, eller at legge bet dert paa en pasfende - 
Maade. 

Seg foier endnu til, at den Nodvendighed, 
hvori jeg i ſaa mange Aar har befundet mig, uafs 
ladeligen at predike over de famme evangelifte 
Pericoper, et lidet har bidraget til at vekke og 
ſtæerpe Opfindelfesaanden, Da mine Pradikener 
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alle bleve trykte, faa maatte jeg, fordi man let 

kunde holde Regnſkab med mig, nodvendigen tœnke 
paa noget Nyt, ſaa ofte jeg vendte tilbage til den 
ſamme Vert. 

Forſt maa jeg nevne et libet, Opfindelſesmid⸗ 
del, ſom ofte har giort mig fortreffelig Tjeneſte. 
Jeg pleier at opſtrive de Tanker, ſom lade fig ud⸗ 
fore i en Prediken, og hvorpaa jeg fores ‘enten 

‚ved Lesning, eller ved regelmasſig Eftertanke, 

eller tilfeldigviis, og ſtrax henkaſte dem paa Pa: 

piret ſaaledes ſom de frembyde ſig, uden for det 
forſte dermed at have nogen beſtemt Henfigt. Kan 
jeg nu ikke ſtrax finde-noget pasſende til en Vert, 
hvorover jeg ſkal pradike, faa tager jeg fat paa 
biin Bortegnelfe over interesfante Tanter, fot at 
fee, om maaftee en af dem Ean bringes i Forbinz 
Delfe med den opgivne Tert. Dette er da hyppigen 
Tilfaldet, og jeg er derved bleven bragt paa mans 
gen lykkelig Combination, hvorpaa jeg Alers aldrig 
ſtulde vœre falden. 

Imidlertid ajar jeg Eun Brug af dette Middel, 
naar Eftertanke over feloe Terten ikke ſtrax forer til 
noget Nyttigt. Gemeenlig behever man Eun ret 
at fatte og tilbsrlig at udforſte Indholdet af en 
Vert, for deri at'finde meer end een nyttig Ma: 
terie. Det maa vere mig tilladt. at vife, hoilz 
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fet Slags Betragtriing og Bearbeidelfe jeg har funs - 
bet frugtbareft faavel seb hiſtoriſte ſom didactiſte 
Texrter. 

Beb en hiſ torift Vert kommer efter min A: 
Mening Alt an paa, at man ganſke fetter 
ſig hen paa Hiſtoriens Skueplads, 

foreſtiller fig det Skete med alle dets Omſtendighe⸗ 
Der ſaa levende font mueligt, og ligeſom lader Alt 
foregaae for fine Dine. Man maa derfor betragte — 
enbver Fortalling dens Sammenbheng med 
Det Foregaaende og Paafolgende; ; maa foreſtille ſig 
Tid og Sted, hvorpaa Alt er foregaaet, ſaa noie 
ſom mueligt; maa efterforſte Aarſagen og Fors 
anledningen til ethoert Factum; maa erindre 
ſig de ſamtidige Begivenheder og Folger, 
ſom enten ſtaae i Forbindelſe med, eller dog oplyſe 
det, man har for: ſig; man maa endelig, ſom 
Lovene for en. vigtig hiſtoriſt Interpretation fore 
med fig, fatte Att ben Tids Aand og Mee 
ning; hvortil ben fortalte Kiendsgierning horer. 
Henvender man nu ifolge disſe almindelige 
Borberebelfer, fi fin Opmæerkſomhed paa de hands 
lende Perfoner, feer man paa det Sinde, 
tÄug, be Meninger, Onfker og Forno⸗ 
denheder, de yttre; Legger man Marke til de 
Sader og den Eharacteer, ſom de give le 
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Bende, efterforfber man be Indtryk og Folger, 
ſom ethvert Ord, enhver Yttring, ethoert Skridt 
af de handlende Perfoner frembringer; overſtuer 
man endelig den Virkning, ſom en ſaadan 
Begivenhed bar bavt, i Almindelighed og i det 
Hele: faa er det neften umueligt, at man ei ſtulde 
komme paa Noget, fom fortjente videre at over⸗ 
veles og udfgres. .* 

Men ligeſaa' nodvendigt er bet, at man ti … 
lige er nete underrettet om fin egen Tids og 
Menigheds Fornodenheder, jaat man et 

giennemtræengt deraf. Naar flere Materier frem: 
byde fig, fom Eunne afhbandle8, udfordres en afs 
"gietende Grund, Denne Fan for den famvittig: 
hedsfulde Proeft ef ligge deri, at den ene Materie: 
er lettere end den anden. Men head ber efter hans 
Tilhoreres ham beljendte Fornedenheder qavner 
meeft, Det, boorved han ſikkreſt og henfigtsmeds 
ſigſt Pan virke paa deres Hierte og Levnet, Det maa 
han velge og behandle med al Omhue. Paa denne 
Maade vil enhver Pradiken blive et Ord talt tif 
rette Tid, en Art af Caſualtale, og bevare 
Preſten for den Heil» at docle ved Almeënfetnin: 
ger (loci communes) fom ei kunne hielpe noget 
Menneſte. 
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Brugbarheden af ben ovenbeftrevne Opfindel⸗ 


ſesmaade kan bedſt beviſes ved Exemplet paa The⸗ 
mata, ſom jeg har behandlet fen Melle af Prædi⸗ 
kener over ben Vert, fom af alle hiſtoriſte Pericoe 
per er ben Portefte, ufrugtbarfte og mindſt pasfende 
med Dagen, boorpaa den ſtal forklares, jeg menet 
Berten paa Nytsaarsdag, Luc. IT, w. or. Man 
flulbe troe, at, naar man ef wilde anftille uvedkom⸗ 
‚mende Befragtninger, fEulbe man have Moie med, 
blot nogle Gange at, finde noget Henfigtsmaesfigt 
"og Opbyggeligt. Maaſtee vil man domme anders 
ledes, naar jeg faaer gjennemgaaet mine Praædikener 
derover i den Orden, hwori jeg hat forebraget dem. 
Da Omiierelfen forſt fuldendte Jeſu 


delſe i de borgerlige og kirkelige Forhold: ſaa talede 


J Indtradelſe i Livet, * nemlig hans Indtre⸗ 


| jeg allerede i A. 1785 i Wittenberg over den Set: 


ning: ” At Betragtninger over Dor Inde - 


 trebelfei Livet ere en nyttig Forbere— 
Delfe til Indtredelſen iet nyt Aar .— 
Jeſus underkaſtede fig, da han formedelſt Oms 
ſtjicerelſen indlod fig ikirkeligt Samfund med. fit 


Folk vanſkelige Forpligtelſer. JA. 1793 


viſte jeg altſaa, hvor nedvendigt bet er ved 


Indtredelfen tet npt Aar at mindes 


den Sandhed, at vi tilligened wort 


— 
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Korbindelfer formere vore Lidelſer. 
Men efterfom dog Jeſu Optagelfe i den jodiſte 
Kirkes Samfund formedelft Omikierelfen ogſaa 
havde fine tore Fordele, faa blev t Det fel: 
gende Aar ben Satning oploft, at man ved 
bet npe Kars TiltreBelfe bór tente paa 
bet Gode, fom Gud vijfer oö ved Gielp 
af bet menneftelige Selſkab. — Jeſus be: 
fanbt fig vet egentligen í i Livets Morgenrsbde, 


ba han ved Omflierelfen indviedes til Forbund 


med Gud: dette gav i A. 1795 Eeilighed til-at viſe, 


hvorledes man ſkal hellige det nye | 


Lars Morgen ved talnemmelig Erin: 
bring om de Belgjierninger, ſom Gud 
hart viift os ved Livets Morgen. — Alle 
rede waa den ottende Dag efter fin Fodſebfolte 
Sefus Tidens megtige Indflydelſe, han 
ble Medlem af ben jodifle Nation, og derved fil 
hans Stjebne og hans Dannelfe en eiendommelig 
Retning, Dette forte mig i A. 1796 paa den frugt⸗ 
bare Getning: at vi ere Tidens Born uw 
der Guds Styrelſe. — Jeſus fil ved Omſtia⸗ 
velfen ſit Navn; deraf udviklede fig meget no 
turligt dem Setning: at vi bedſt ville an? 
vende det npe Aar, naat vort Navn er 
os faa vigtigt, ſom det bar vere ſande 
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Chriftnes bette Thema blev afhandlet i %. 1707. 
— Omnſtijagrelſen var det ſamme fom Optaaelfe 

i den jodiſke Kirkes Skjod;z dette gav £ 
A. 1798 Leilighed til en Erindring om vor 
Optagelfe i Jeſu Menigheds Skfjod. — 
Agſaa under ſorgelige udyvortes Omſten⸗ 
digheder og Erfaringer feeftede Jeſu Moder 
Vid og glade Forventninger til bet, ſom 
_ Engelen ſtrax i Begyndelfen havde fagt hende om 
bendes Son: beraf blev i Aaret 1799 taget Ans 
—ledning til at beſtrive Haabets Seier over 
: Erfaringen, og anvende Alt paa Indtræedelſen 
of bet nye Aar. — Aaret z800 var Stutningen 
“af det hele Aarhundredez da nu:den hele 
erldre Verdens Tidsalder ſluttedes med Jeſu 
Fodſel og Omſtjarelſe, 08 en no fra ben fors 
rige forſkjellig Eid tog fin Begyndelſe: faa 
_ unde Foranlebning tages af det Giendommelige, 
fom Jeſus ˖ havde givet fit Aarhundrede, til at vife, 
hvorledes vi ved et alvorligt Blik paa 
det bortvigende Aarhundrede flulle fors 
berede 08 til det ſidſte Aar i ſamme. — 
Med bet folgende Aar begyndte det nye Aars 
hundrede. Den fmertelige, for det nyfodte 
- Warns Liv og Opholbelſe faa betentelige Forans 
Dring, der allerede foregik med Jeſus paa den ots 
Theol. Bibliothet 1011. 2. Bd. 7 
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tende Dag, og tillige paalagde ham faa 
oere Forpligtelſer, frembsd af fig felo Op⸗ 
munteinger til driftelig Alvorlighed 
ved Indtrædelſen indet npe Aarhundre⸗ 
pe, — Ved Begyndelſen af Aaret 1802 blev bet 
lagt Merke til den. Omſtendighed, at ſaa mes 
get Bigtigt tildrog fig med Jeſus als 
letede i De forte otte Dage af hans 
Piv, og at Tiden ligefom ilede med ham; ders 
for blev Den hHenilende Eid giort til Gjenſtand 
for min Betragtning. — Det var en vel. beſvar⸗ 
lig, men Bog velgietende-Pligt for den af 
jodiſte Foreldre avlede Dreng, at underkaſte fig 
Omflievelfen allerede paa den ottende Dag; dette 
frembragte i A. 1803 den Hovedſetning: hvor 
meget vt ved Indtradelſen f vet upt 
Aar: have Aarſag til at velftgne Plig 
teng Tvang. — De nebterftige Omíten 
digheder, hvori Frelferen befandt fig, da ban 
blev omflgaren, og De tunge Pligter, fen 
ved Omflievelfen bleve ham paalagte, fette til 
ben alvorlige Betragtning, fom det 
jordiſke Liv frembyder enhver upattift 
Jagttager, og denne blev 1805 fati Lyſet. — 
Jeſus traadte formedelſt Omſtjcerelſen i ganſte nye 
og ifolge hans Omſtendigheder uundgaaelige 


Forhold. Dette var i Aaret 1867 ogfaa Tilfelbet- 
' med Sachſens Beboere, efterat en vigtig fol⸗ 
gerig Fred var bleven ſluttet i de ſidſte Uger af det 
foregaaende Aars en al vorlig Eftertanke 
„over De npe uundgagelige Forhold, 
ſom bet tiltraadte Aar forer o8 imode, 
ſyntes altfaa at vere meeft pasfende med Tidsom⸗ 

ſtoœndighederne, hvorved dog, ſom billigt var, alt 
Henſyn til ſardeles politiſte Forhold blev und⸗ 
gaaet. — Den Omftendighed, at den, fom blev 
omſtaaren, gik en med tunge Pligter ops 
fyldt Fremtid imode, og behovede meget 
Mob 6g megen Kraft, hois han vilde foldeftgisre 
ſamme, blev t A. 1808 Anledning til at tale om 
Pen Fatning ooerbovedet, hoormed vi 
ber gaae Fremtiden imode. a! 
Zeferen vil have giort ben Bemerkning, at 

„ for at finde alle disſe Materier, udfordredes intet 
pidere, end ret levende at henſatte fig i de Oms 
flendigheder, fom Verten betegner, og” dermed 
forbinde et ſtadigt Henſyn til bet npe Aar og Tile 
hsrernes Tarv *). Hyo fom veed lykkeligen at 
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®) Den ligefaa beſtedne ſom fortjente Forfatter mis⸗ 
kjender eller fordolger her gienfpnligen Indflydel⸗ 
fen af hans egen Vittighed og Skarpſindighed. 
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oriëntere fig i bisfe to forſtjellige Verbener, ham 
vil det ef mangle paa interesſante Synsmaader. 
Jovrigt hielper et flittigt Studium 
af den bibelſke, og ier af den evangeli: 
{le Hiftorie til ſaaledes lykkeligen at toenEe fig 
ind i Omftendighederne ved enhver Begivenhed. 
Med en gientaget og fammenbaengende Les ning af 
Evangelierne, ved en omhyggelig Sammenlig⸗ 
ning af deres Efterretninger, ved noiagtig Kund⸗ 
ſtab om Paleſtinas Geographie og naturlige Be⸗ 
ſtaffenhed, og ved et fortroligt Bekjendtſtab med 
hele Jeſu Tidsalders Omfteendigheber og Begiven⸗ 
heder, Fan man fores paa nye og meget frugtbare 
Synsmaaber, iſcer naar man tager ſaadanne Skrif⸗ 
der til Help, i hvilke den evangeliſke Hiſtorie er 
behandlet med Starpfjndighed og lykkelig Indtren⸗ 
gen i bet Entelte. Iblandt be aldre Skribenter 
fortjener i benne Heneeende at anbefales Chryſo⸗ 
ſtomus fine gomilier over Evangelierne. Man 
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| Jeg indrommer hans Regler af den Wte, de 
… … fertjene, men forgieves vil Mogen vente blot 
ved deres Anvendelfe at falde paa en faadan 
Nette af troeffende Themata over en tor Test, 
berfom han ci medbringet til fin Meditation nas 
turlig Sindrighed og ovet Skarpſind. Udg. 
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finder í disſe Vater ofte faa betydelige Bink, at 
man derved let Ean ledes til videre Betragtninger. 
Iblandt de Nyere har Hef í i fine bekjendte Varker 
leveret Predicanten mange hidhorende Materia⸗ 
lier *). Yderſt interesfante Synsmaader og Coma , 


| binationer indeholder ogſaa Paulus's Come 


mentar uͤber die Evangelien, hoor de kun 
desveerre ofte ſtjule fig under en Moengde uſand⸗ 
ſynlige Gisninger. | | 
_ Nu bot et Par Ord om de didactifke Verz 
ter. Bed disfe er den Lere, ſom fEal afhandles, 
ben vere theoretiſt eer praktiſt, undexrtiden givet 
"ci den Skikkelſe, at man ikke har noget Valg, mert. 
nebvendigen maa giore den til Hovedſagen, naar 
man ei vil forbigaae Texten. Her kommer ba, ſaa⸗ 
vidt jeg ſtjsnner, Alt an paa, om man finder: 
‘bet, fom heter til en grundig Behandling af ben 
gione Materie, i Eerten, og uden Tvang Fan 
udlede bet deraf, eller ikke. J bet forſte Vils 
felbe maa mart nodvendigen hol de fig tifTers 
ten, og ved en naturlig eller vilkaarlig Analyſe 
wbvikle Alt af ſamme; man vinder derved ben Fore 


%) Det vigtigfte af disſe, nemlig hans Lebensge⸗ 
ſchichte Velu i to Dele, tilligemed et Anhang i 
een Deel, haves overſat paa Danſt. Udg, 
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beel, at Alt fatte8 og indyreeges Hukommelſen 
lettere og Tilhsrerne faae tillige en Anviiëning til 
‘en frugtbar Læsning af Skriften, og til nyttig 
Eftertanke derover. J bet andet Tilfelde bringer 
man det i mindſte ſaa meget, ſom mueligt er, i 
Forbindelſe med Textens Ord, og ud⸗ 
fylder bet ovrige ved fri Meditation. 

At be flefte epiftotifte Periko per ere 
ubdforlige didactiſte Texter, er bekjendt. Dog man 
man ved dem vel adſtille to Slags fra hinanden, 
ſaadanne, ſomganſkeſere indviede til een 
eneſte Materie, og ſaadanne, ſom inde⸗ 
holde flere Materier. Til forſte Slags horer 
for Grempel Epiſtelen paa Sondagen Eſt omihi 
1 Gor, XIII. hvori den chriſtelige Kjerligheds For⸗ 
trin priſes; eller Epiſtl. paa 1zte Sondag efter 
Trinit. 1Cor. XV, r—ro., ſom ganſte handler om 
Chriſti Opſtandelſe. Vil man ved ſaadanne Terter 
et udtage en enkelt Omſteendighed, og behandle ben 
med Forbigaaelſe af bet ovrige, efter en fri Medi⸗ 
tation (en Maade at predike ‘paa;, hvorved man 
vel gior fig Alt meget let, men et ſynderligen fyl⸗ 
beftgiart Terten) faa bliver intet andet tilbage, end 
at blive ftaaende ved Tertens Hovebds 
indhold, og videre udfore den angione Materie 
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enten efter en naͤturlig, eller efter en vitt aar⸗ | 
lig Analyſis. | | 

&angt ſtorre Vanſtelighed have ſaadanne bis 
bactifte Terter, der ligeſom udgior en Samling af 
flere egentligen ei ſammenhorende Materier. Hvor 
Yet man der Ean, falde i bert Friſtelſe, at velge een 
af ſamme til Thema, og tilſideſette alt det ovrige 
i Texten, beviſe de fleſte Predikener over Epiſtler⸗ 
neß de ete ſædvanligen udarbeidede efter denne viſte 
nok meget lette Methode. Vil man derimod mere 
fyldeſtgisre fin Text, og benytte ben efter dens hele 
Omfang: faa blfver Fun tilbage, at man fatter 


Vet Dele ftact hetere Standpunkt, og 


beever fig til et Begreb, eller en Sotning, 
hvorunder hele Textens Indbold begvemt Ean 
ordnes. 

Mangen ufrugtbarladende Zert kan man biot 
derved aflokke noget Nyttigt, at man hever fig 
over det egentlige Indhold af ſamme, og fatter et 
fjernere liggende Standpunkt. Jovrigt gielber og⸗ 
ſaa om dogmatiſke Texter, hvad nyligen ved de hi⸗ 
ſtoriſte er bleven anbefalet, at henfette fig ganfte 
i Tiden og Omftendighederne. 

Her er nu Stedet at handle om Dis poſi⸗ 
tionen i mine Prædikener, og om den Metho⸗ 
be, hvorefter Anlegget i ſamme er giort. 


N 
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Hvorledes jeg er faldet paa at udkaſte for ens 
hyver Pradiken en. Plan efter Logikens ſtrenge Reg⸗ 
ler, ev bekjendt af det Foregaaende. Denne metho⸗ 
diſte, undertiden hartad cengftelige Disponeren et 
ſaa dybt grundet i min intellectuelle Dannelſe, at 
den or bleven mig ligeſom til den anden Natur. 
Da jeg nu ifolge min egenſindige Hukommelſe, ſom 
kun griber let fammenboengende Tanker, men ſaare 
vanſteligen beholder Ord og Talemgader, aldeles 
ikke ſtulde vere iſtand til at memdrere mine Pradi⸗ 
kener, bois ikke alt Devi ved ſtreng Orden var fam: 
menÊnpttet; faa ffaaer det ei min Magt at und⸗ 
lade en noiagtig Dispofitious bef er mig en Nede 
vendighed. Oaſaa har jeg giort ben Erfaring, at 
bet er gavnligt for Tilhorerne, man et ſtjuler Mes 
ditationens Gang for dem, men letter dem gore 
dragets Ihukommelſe ved en logiftrigsig, og fat 
fammenEnypttet Plan, 

Det er mig ei ubeljendt, hoad man modfets 
ter benne Maade at predike paa. Mange Preefier, 
fom gjerne vilde foreftille ftove Talere, ere af 
ben Mening, at det ftrider mod Beltalens 
hedens Love, faalebdeé at indſmede fig i logiſte 
Lenker: det frie Sving og den fyrige Veltalenhed 
giores derved genſte umuelig. Derpaa har jeg 
intet videre at ſvare, end at en ſtreng Ordning af 
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en Vale ei alene Eatrbeftaae med det Begreb om 
fand Beltalenhed, fom jeg har udledt af de Gamle 
og ovenfor angivet, men at den endog udfordres 
dertil. Have da de Herrer, ſom ſaa gierne ville 
vere Demofthener og Ciceroner paa Pra: 
bikeftolen, ikke lagt Marke til, hvor noiagtigt, 
med hoillen Kunſt vg ideligt Henſyn til Oiemedet 
disſe Mends Taler ere disponerede; og at de netop 
ved ben Maade, hvorpaa be fremſtille Hovedſtyk⸗ 
kerne, og lade de enkelte Momenter folge paa hin⸗ 
anden, have forſtaffet fig de ſtorſte Fordele, og - 
lykkeligſt forberedt den Virkning, ſom de vilde 
frembringe. Om de gamle Rhetorers udferlige-A nz 
viisninger til at disponeee vil jeg ikke enz 
gang tale Men fedoanligen Ejender man de Gams … 
les faalalbte fprige og henrivende Beltalenhed kun 
af Andres Sagn, og forverler den med mange 
nyere felwindbildte Taleres religisſe, halvpoetiſte 
og deſultoriſte Snakken og Declameren, ſom rig⸗ 
tig nok vilde ophsre at vere henrivende, bd, e, 
forvirrende, faafnart fom den ſtulde bindes titen _ 
logiſt Orden. Hoo disponerer iovrigt, fot ogfaa 
at tilfgie noget om de nyere Valere, omhyggeligere 
og ſtrengere, end netop be beramtefte Praedicanter, 
f. Ex. Saurin, Sourdaloue, Masfillon,. 
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Blair og Andre, og dog fi iger Sagen; at disſe 


Mand mangle Kraft og Ild. 

“Men en Proedilen, wedbliver main, flal ei 
vere nogen tar Speculation, ef en kold Uns 
derviisning for Forſtanden: den religioſe Folelſt 
flat den vekke og fpsfelfettes paa Hjertet flat dert 


vile; heve Menneflet over det Hverdags og. 


Sandfelige, og opvarme bet for det Hellige, Gud⸗ 
dommelige og Evige: dette er Hovedſagen, naar 
man taler-i Kirken. Men hoabd er til dette ftove 


Diemed mindre pasfende, end en engſteligen til⸗ 


fEaaren og Eunftmasfig Skolesvelſe? 


Herved bemarker jeg for det forſte, at man 


bog til alle TZider har anſeet og det med Rette Un⸗ 


derviisning og Belering for et Hovedsiemed 


ved at praedike, og degaarfag har kaldt Proedikans 
terne Coangeliet8 Lerere. Den fom forvifer 
Undervitsningen fra Prodikeſtolen, og vil have 
Alt beregnet paa at rore, han bersver Proedileems 
bedet en flor Deel af dets Gavnlighed, iſcer hos 
Den ſtore Hob, fom neften mangler al Leilighed tif 
at berigtige og udvide fine Meligionstundftaber, 
naar bet ei fleer i Kirken. Derneſt maa jeg veent 
ud benoegte, at Religionsfolelfen Ean vokkes paa 
„en gaonlig Maade, naar man ei baner fig Beten 
til Hiertet igiennem Forftanden, naar. man ei 
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overalt gaaer: ub fra en overbeviſende Belering. 
Man vil dog wel ikke tore ved at henvende fig tik 
Phantafien og opflamme den; derved flulbe 
man kun antende en vild Vld, fom vel. Eunde 
ſtade den ſande Fromhed, men ei bringe den nogen 
Fordeel. Skal en from Rorelſe vere gaonlig og 
Bebrende, og en Aandsoploftelſe voere fornuftig og 
feugtbar, faa maa den gerunde fig paa rigtige Sand⸗ 
heder, fom ere blevne levende fremftillede og folte: 
et virkelig oploftende, gribende og begeiftvende 
Foredrag er flet ille teenteligt uben Underviisning, 
fom forbereder og foranlediger Hiertets Bevagelſe. 
Da nu benne Underviisning maa virke meeſt, narx 
man giver den Klarhed og Orden: ſaa ſtjonnes 
ille, hvorfor en ſtreng Dispofition ei ſtulde kunne 
forenes med det Miemed, at virke paa Hiertet. od 
Folelſen. 
| Saa bisponere man da vange not, vil man | 
fige, og fonderlemme Alt, medens man med is 
tever, i fine Dele: men ved Udfsrelſen bez 
klæede man dog dette Stelet med Hud og ied, og 
man fremdrage bet ille for Forfamlingens Dine 
fom en Beenrad uden Aand og Liv. 

Jeg tor vel. holde faft paa det Billede, fom- 
ligger til Grund for benne Bemarkning. Viſtnok 
bedaekker Naturen Beenraden hos et ſtiont Legeme 
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meb mangehaande blode Dele, og giver bet derved 
be megtige Yndigheder, hvorved det feeng8ter ens 
hoer Befluer. Men gior den Det. derfor tilen Kjsd⸗ 
masſe, hos hvilken de enkelte Dele og Lemmer ei 
meer kunne adſtilles, deres Forhold ei iagttages, 
deres Ledemode et meer paaviſes? Er ikke tvert⸗ 


imod Beenbygningen, dette faſte Grundlag for 


det Hele, faa tydeligen tilkjendegivet, at man | 


uden Moie feer, hoor ethvert enkelt Led begynder, | 


og ophorer, og hvorledes de alle ere forbundne med 
hverandre? . Dg et det ikke disſe vegelmasfige Pro⸗ 
pottioner, er bet ille benne henſigtsmæsſige na: 


turlige Sammenfgielfe, hvorved en fEjon Form faa 


meget bebager? Og ſaaledes vil ba en Tale, i 
hvyvilken Organiſationen af det Hele er giort ukjen⸗ 
delig wed Indkladningen, ef vare et ſtiönt dannet 
Legeme fuldt af Bevagelſe og Liv, men en ufor⸗ 
melig Kjodmasſe, hvoraf Ingen veed at gjare no: 


get, og ſom ei kan henregnes til noget Slags af 


befjendte Former. Dette er ogfaa det Indtryk, 
font beëlige Taler fedvanligen. efterlabde. Man 
har bert meget Skjont, men man weed ille noie 


at angive, hoort det har beftaaet, og Ean ikke hen: 


| fate bet til klare beftemte Zoreftiliger. Jeg tan ci 
troe, at noget Godt ſtiftes paa denne Maade. 
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Der er altfaa neppe nogen Tvivl om, at. fo 

en neiagtig logiftrigtig DiBpofition ber ligge tik 

Grund for enhder god Pradiken. Defto meer fin⸗ 

ber jeg mig forpligtet til, ef alene oprigtigt at a ns 

gi ve nogle Feil, ſom jeg i denne Henſeende 

har begaaet, men endog udtrykkeligen a t advare 
yngre Præſter derfor., 

Ofte har jeg last En Hovedinddes 
ling til Grund for mine Praædikener, 
hoilken paa ingen Maabde Fan vetfars 
diggjores efter Logikens Regler, eller, 
fòr at udtrykke mig rigtigere, jeg har f let ikke 
inddeelt Themaet, men vilkaarligen 
forbunbdet fremmebde Setninger deri 
med *). Saaledes har en af mine Pradikener det 
Thema: Advarsler imod fall Samvite 
tighedsfuldheds og er inddeelt t tre Styler, 
hvoraf bet forfte forFlarer benne Feils Naturs 
*) Forfatt. anforer paaenhver Beit lere Exewpler; 

jeg har for Kortheds Skyld valgt deraf eet, ſom 
kunde vare tilſtrokkeligt til at oplyſe Forfatterens 
Advarſel og til at godtgiore hans Streenghed 
imod fig ſelv, ſtjondt jeg tilftaaer, at Leſeren 
gierne kunne onſte fiere, da man ef lettelig kjedes 


ved at here en Reinhard ftrifte for ſig ſelv. 
udg. 
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Het andet Sammes Kjendetegn og Birk: 
ningers og det trebie Grundene, boorfor 
den ber ſkyes. Her ligge de to forſte Dele 
let ille i Themaet, ifolge hoilket blot Ab: 
varsler imod den angivne Feil burde voere foredrag⸗ 
ne. Den tredie deri udgier Themaet felv. 
Hvis dette havde veeret udtrykt ſaaledes: om den 
falfte Samvittighedsfuldhed, faa flulde 
pe angivne tre Dele ſtaae i det rette Forhold dert; 
thi ved den falffe Samvittighedsfolelſe har man é 
fee paa dens Ratur, dens Dttringer, og 
dens Skadelighed. | 
En anden Feil fom jeg: finder i mange af mine 
Pradilener, er en for vidtdreven Beſtra— 
belfe for at inddete Alt vet methodiſkt 
og for at fremftille Alt i ſtreng Sam: | 
menbeng. Jeg: har ovenfor fortalt, hvorledes 
jeg er Fommen til dette five Beelen. Men tit Ef: 
terligning Fan jeg ingenlunde anbefale det; 
Deel8 fordi deslige moifommelige RNuftninger ille 
ete nodoendige til at opnaae Hovedeiemedet med 
at predike; Deels fordi de i Sardeleshed der 
vilde vere ilde anbragte, boor man har at gjste 
med almindelige, i Tenkning uovede Tilhorere. 
Exempler paa en faadan for vidt gaaende Noiag⸗ 
tighed i at definere og clasfiftcere vil man ifer 
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troeffe i mine eldre Proædikener; i de nyere bas, 
jeg ſogt at undgaae den, uden at have derfor, ſom 
jeg haaber, mindre grundigt afhandlet Materien. 
Ogſaa her Eunde det vere nyttigt at henvije til 
Grempler. J min forfte Pintfepredilen 
fra A. 1798, fom handler om den aandelige 
Erfariung,' er det f forfte Deel en altfor vidt⸗ 
loftig og ei engang. ganfte benfigtemesfig Tilbere⸗ 
delſe, at der tales faa udferligen om den almin⸗ 
delige og fedelige Erfaring, efterſom Begrebet 
om aandelig Erfaring gierne kunde faae den fors 
noedne Klarhed, om endog hine Oplysninger et 
vare forudſendte. Viſtnok er det nodvendigt, at 
man under en Pradikens Udarbeidelſe tydeliggisr 
ſig alle Hovedbegreberne ved rigtige Definitioner; 
man er ellers ikke fin Materie megtig, og fan ei 
tale med ben fornodne- Beftemthed. “Men dette 
logiſte Horarbeide har et hjemme i ſelve Prædike⸗ 
nen, hoori alt maa fremſtilles uden. pedantift Sons 
derlemmelſe med fattelig Klarhed. - 

Enbelig Fan jeg ille negte, at der i mine 
Prabiteners Dispofition herſker altfor megen” 
Gensformighebd. Tildeels har denne fin Geund 
i ſelve Tingens Natur. Beb mange Mates 
vier er Eun een encfte Behandlingsmaade den na⸗ 
turlige og bedſte; og man. forfalbder til Kunſtlerie, 
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maat man oelger en anden. Det ligger i enbver 
god Predilens Natur, at man forſt oplyſer For⸗ 
ſtanden ihenſeende til det, ſom den indeholder, og 
derpaa afer Alt frugtbart for Hjertet og Livet; 


eller med andre Ord, at den forſte Deel er theore⸗ 


tif, den anden practiff. At denne Inddelings⸗ 
maade Berfor hyppigen forekommer, er ganſte uunds 
gaaeligts og Fan folgelig ef med Mette dadles. 
Ligedan forholber det fig med visſe Bridoto: 
mier, fom erve iligemaade alffor naturlige, til 
at man ille hyppigen lulde betjene fig af dem. 
Den fom bil tale om en intereëfant Sandhed, 
gaaer meget naturligt frem, naar ban o plyſer, 
bevifer 09 anvender dem. Hoo fom handler 
“om em vigtig Pligt, maa fligemaade oplyſe den, 
beviſe den, og give Anviisning til dens 
Wbevelfe. Den fom anbefaler en Dyd, mas 
give et Blatt Begreb om ſamme, fette dens 
Bigtighed t Lyſet, og wife, med boilte 
Dovelfer man tan tilegne fig famme 
of. v. J ſaadanne Tilfalde ere Hovedinddelins 
gerne ligeſom givne, og det er ſnarere ſtadeligt 
enb gavnligt for disſe Materiers Behandling, hvis 
man ſoger at give dem et andet Snit. 


Alligevel negter jeg ingenlunde, at Indde⸗ 


lingerne og Planerne i mine Prædikener hyppigen 


EE 4 ' ' … 


* J J 


ere for cinslormige ogſaa ber; boor meer Vil kaar— 
lighebtt Didningen— folgelig ogfaa meer Af⸗ 
vetling ved Meditationens Gang habde veret mue⸗ 


lig. Dette har ogſaa PaſtorLinde e bemarket t 
et lererigt Strifts Meinhard und Am nt ok; 


Konigsberg, 1800; og rigtigen fundet en Hoved⸗ 
darfag til benne Eenſsformigheb i et viſt Hang 
til Symmetrie, hvilket faa meget lettere Eunde, 


faae Indflydelſe hos: mig, ba min Hükommeiſe 


fandt fin Fordeel detved. Dog er jeg mig ikke bez 


vidft at have fagttaget benne Spmmetrie pan Pad 
teriens Belofining: ‘ ON 

Alligevel maa jeg ädvare unge HPradicanter 
for) éi ubetinget ât holde det Sy mm ef 


triſke, fom findes i mange af mine Prebifener; 


for et Fortrin, der fortjener at efterlignes: 
Fot et faabant Ean nemlig benne Ligheb t i alle Dele 


og Underafdelinget kun gjœelde der, hvor den lige⸗ J 
ſom er given ved Materien, hoor en anden Ord⸗ 
ning vilde vcere mindre grundig 08 minbre nad, 


turlig: , 


Seg har nu blot titbage at tale om ubf⸗ vel 


fet af mine Præedikener, om det, ſom de 


gamle Rhetorer kaldte Elocutionen. Det veerd | 


mig tilladt derom at fatte mig kort, og kun giore 


opmerffom paa hvad jeg ved Indklæadningen holder 


Theol. Bibliothet ig. ABB. h 
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for ufuldkomment,“ eller endog for feilag: | 


tigt; hoad jeg i bet mindfte et onfFer. efterlignet 
af dem, lom, flulle tale for meget blandede For: 


ſamlinger, end fige for Landsbyemenigheder. Ferft 


maa jeg aflegge den almindelige Beljendelfe, at 
"jeg aldrig har Eunnet vere ganſke til 
{reds med Elocutionen f mine Pradi— 
Fener. Dertil har ies formebelft mine mange For: 
vetninger albrig kunnet anvende Tid nok paa mit 


Foredrag. Den, ſom under allehaande Adſpredel⸗ 


fer ſtal trede offentligen frem eengang om Ugen, 
og undertiden oftere, Ean umueligen levere noget 
Fuldkomment. Giennemlefer jeg derfor noget af 
mine Pradikener med kritiſt Noiagtighed, faa ops 
dager jeg allevegne i Indkladningen og Stilen 
Ufuldkommenheder og Feil, fom vel kunde vere 
undgagede, derſom jeg bavde havt mier Tid. 


Manglerne ere i Almindelighed disſe: at Udtrykket | 


et altid er faa treffende, beftemt og fatteligt, fom 
Det burde vere; at der ikke forekommer Rigdom og 
Afverling nok i ſamme; at det fnart er for Fort og 
ikke tydeligt nok, ſnart for ordrigt, og indeholder 
noget Overflodigt; at det ofte mangler hiin Lethed 
i Bevagelſen, hiint flydende Lob, hvori Alt ub: 
gyder ſig naturligt og ligeſom af fig ſelo; at Pret 


fast ſtedes ved en nbehagelig Stilling af Drent , 
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fart bliver utilfredsſtillet ved Mangler beris at” 
endelig Overgangene fra den ene Aſdeling til den 
anden deels ikke altid ere lette og naturlige nok, 
deels Fommer for: ofte tilbage og have for megen 
Eensformighed. 

At Udtrykket i mine Preædikener ei altid er 
populart, tilftaaer jeg villigen. Ja jeg bekien⸗ 
der endog, at jeg har troet, i mine Forhold, og 
for de Menigheder, ſom jeg talede til, at burde 
tale i benne Tone. J Wittenberg pradikede 
jeg i Univerſitetskirken, hoor mine flefte Tilharere 
ware Larde. Her kunde jeg naturligviis tillade 
mig. mangt Udtryk, mangen Foreſtillingsmaade/ 
mangen Vending, ſom ſtulde have varet ganfte 
uforftaaelig for enhver anden Forſamlingg. J 
Dresden Fom jeg til en Menighed, ſom beſtaaer 
af lutter daunede Tilhsſsrere, hvoraf Ens 
boer har left vore bedfte Stribenter: her Eunde 
jeg ei alene uden Betenkning betjene mig af Bogs- 
fprogets men jeg maatte endog giore det, derſom 
jeg eí vilde blive Anftedelig og miëhage. 
Wen derfor snfler jeg alligevel, at man et 
vil tale faalede8 for meget blandede Menigheder. 
Bel misbiltiger jeg hiin falfle Popularitet, 
naar man taler med Borne fom med Beorn og fors 


falber til bet Gemene os Platte, Preſten ſtal ei 
Us | 


‘ 


— 
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nedlade ſig til Pobelens gemene Sprog/ men hese 


fine Vilhovere til fig, og folgelig alti betjene fig - 


af et alvorligt, vterdigt og udvalgt Sptog. Men 
derhos mau dog Udtryk og Vendinger, hootmed 


den udannede Leſer intet Begreb- Ean forbinde, 


eller dog kun et urigtigt, hebdvendigen undgaaes, 


òg bekjendtere velges; eller Sagen omſtrives. Et 
Exempel vil bedſt oplyſe min Mening: — En af 


mine Prebdilener har tl Thema: boorledel 


J Chriſtne ſkulle betragte deres Stilling 
i Tiden. Dette Udtryk er ikke populcert sof; 


— 
— 


den gemene Mand veed ef head han ſtal teenke ſig 


ved: Stilling i Videns- for ham burde män 
fremſæette det ſaaledes: bo orledes bet Chrifts 
ne betragte den Tid, boort Gu Lader 
dem leve. 

| Det et ikke af Beter, het at Legge Marke til 
en Forſtjel, ſom efter min Mening finder Sted 
imellem bert gamle og nye Veltalenhed.“ Den 
gamle Taler havde egentiigen aldtig et blandet 
Publicum at henvende fig til; hans Tilhorere 
‚ havde i Hovedfagen famme Grad af Dannelfe; i 
de Anliggender, hart havde at forhandle med dem, 
toge be alle lige Deel; og troede fig, da det angif 
lutter Zing af det daglige Liv, lige Duelige til de: 


res Bedemmelſe; han lunde auſea ei alene, han 


® 


maatte endog tale i utter afmeenbeugelige ub⸗ | 
tryk; havde han villet indblande⸗ poetiſte Formeler, 
eller philoſophiſte Kunftord, ‘ba fEulbe man med 


| Rette have ſpottet ham, efterfom ban ingen Fors — 


anledning Eunde have til en faaban Afvigelfe fra 
ben almindelige Sprogbrug. Med den nyere Vaz 
Ver, og ifcer med Prebicanten, forholder berte ſig 
ganſte anderledes. Man fEylder Bogtrykkerkun⸗ 
ſten, at der i de nyere Tider har dannet ſig et le⸗ 
ſende Publicum, ſom Oldtiden ei kiendte. Da 
Skrihenterne ſogte at meddele dette allehaande i in⸗ 
teresſante Sandheder, ja endog populariſere for det 
de abſtracteſte Begreber, ſaa opkom et eget Bog⸗ 
ſprog, ſom er det blot talende og ikke leſende 
Publicum aldeles fremmet. Heraf ere fremkomne 
Fornodenheder, ſom fette, den nyere Taler, iſer 
Predicanten iden Forlegenhed, hvorom de gamle 
Talere intet Begreb havde. Afholder Prediz 


canten fig nemlig fra Bogſproget, og taler i lutter 


almeenbekjendte Setninger, ſaa mishager han ben 
ſaakaldte Leſeverden, fom er vant til en hoiere 
Tone, hoillen ben i det mindfte har lett at kjende i 
Romaners den finder hans Foredrag for gemeent, 
gil at kunne veere tilfved8 dermed. DBetjener han 
fig derimod af Bogſproget, faa bliver han ufor⸗ 
faaelis Pe beun, ſo om EE e tel e. Ifolge dife. 


ek 
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den nyere Verdens ſynderlige og ſtridige Fordrin⸗ 
ger og Fornodenheder er det naſten ikke mueligt, 
at fyldeſtgiore en meget blandet Menighedz mig 
vilde det i det mindſte aldrig lykkes at traffe en 
Middeltone, ſom baade kunde behage de dans 
nede Vilharere, og vere forftaaelig for de udan⸗ 
nebe. Seg har derfor holdt det for en flot Lykke 
ſtedſe at have, hoor jeg ſkulde tate offentligen, et 
Tige bannet og i Bogfproget kyndigt Auditorium. 
En virkelig geil ved Dictionen i mine Pradi— 
kener er den altfor hyppige Brug af-visſe 
Talefigurer, iſer aFf Sporgsmaalet. Des 
ved opſtaaer et älene en ubehagelig Eensformighed; 
men man forfeiler endog fit Diemeb. At Sporgs⸗ 
mâalet og gior Detlamationen hefoerlig, og Frees 
ver en ſtorre Anftroengelje af Bryſtet, vil jeg ei 
engang omtale. Hiſt og her torde ogſaa Ep clas 
mationen noget for ofte vere anbragt. | Dog 
troer jeg at have misbrugt denne Sigur mindre, 
end Sporgsmaalet. | | 
En ganſte egen Kunt er bet, at giste 
Overgangene fra et Hovedſtykke til det andet, 
09 fra en Underafdeling til den anden, paa en 
lét og naturbig Maade. Overgangene ere 
i en Tale hvad Ledemodene ere i et Legemez det 
hele Legeme bliver uhandeligt og ſtivt, naar det 


SEE 


mangtet Ledemode, eller naar de ikke ere beveege⸗ 


lige nok. At jeg har gjort mig megen Umag for at _ 


fovflaffe mine Proedilener ved Delene8 Sammens 
foielfe en let og naturlig Bevegelfe, er jeg mig 
bevidft. Men aldrig har jeg Eunnet tilfredöftille 
mig i dette Stykke; derimod finder jeg mine Over⸗ 
gange fnart ikke naturlige nok, fnact - 
altfor eenêformige. 
3 3oredrag, fom ete noie disponerede og bes 
regnede paa at indpræeges Hukommelſen, er intet 


naturligere, end at man hyppigen betjener figaf 


den Bending, fom be gamle Rhetorer kaldte Go mz 
plerionen, Den er bebt ſtikket til at flutte Ud⸗ 
fstelfen af en Punct, fordi den gientager Hoved⸗ 
tanken, febdoanligen med be famme Ord, hvormed 
den er bleven angivet, og ligeſom endnu engang 
anbefaler den til Hulommelfen. Oen pasfede for 
vel med min hele Methode, til at jeg ikke gjerne 
ſtulde benptte mig deraf. ‘Dog tilftaaer jeg, at jeg 
ogfaa her et altid har holbt Maade, men brugt 
GComplerionen med altfor for Eensformighed endog 
der, hvor den uden Tab kunde vare udebleven eller 
bortbyttet for en mere pasſende Overgang. 
Ganſte egne Vanſteligheder har jeg, beſtandi⸗ 
gen fundet ved Brugen af Pronomina. Vel 
har jeg giort mig megen Umag for at bruge dem 
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faaledes, at ingen Voetpdighed Hulde finde Sted, 
pg at intet Henfyn til et urigtigt Subject ſtulde 
vere mueligt. Og endda er det ei ſtedſe lyklet mig; 
bog ſtoder jeg paa Steder, hoor ei alle Misfor⸗ 
ſtagelſer eve tilborligen undgaade. 
At Udtrykket i mine Proedilener ei altid er 
beftemt og treffende nokz at bet hyppigen 
mangler let Bevogelfes at Det endelig ofte 
Bunde vere langt mere velklingende og 


harmo niſk, end det er, har jeg allerede befjendt, 


_g Bunde let beviſe det ved en Mengde Exempler. 
Leſeren vil altfaa vel troe mig, naat jeg forſikkrer, 
at jeg aldrig er Eommen tilbage fra en kritiſk Giens 
nemlasning af mine Prædikener med veen For: 


__ saielfe; og at det endnu ille hat villet iykles mig, 


ved noget Arbeide ganſke at opnaae og virkeligen 
fremftille hvad der ſpevede for min Aand, og fors 
redes af min Folelfe. 





Bitetatus 


>} 


Denne udgjorde, fom bekjendt, en ſtaaende stu: J 
brik í He. Paſtor Falleſens theologiſke Journal; og 
jeg har, ſtjondt forft efter nogen Betankning, bez 
holdt den, i den Tanke, at de fleſte Leſere ville 
“femme for beng Optagelfe í Bibliothelet, Maas 
lee oft benne Artikel blive fórbigaaet af dem, fom 
af Sournaten for udenlandſk Literatur 
ere underrettede om bet fremmede, og af Den 
danſke Literatur-Tidende om wort eget 
-Bogvefens Frenigang : men bisfe ville ef fortryde 
paa, at jeg for be ovrige Leſeres Skyld eengang 
om Aaret giver en Liſte paa be vigtigfte nye Skrif⸗ 
ger. Selo For dem vil ben have dem Fordeel, at 
be paa een Gang Eunne overfee et heelt Kars Ud⸗ 

hptte, Dood nu min Bogfortegnelfe angaaer, da 
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„har jeg toet at burde gaae tilbage til bet Tids⸗ 
punkt, hoor Paſtor Falleſen ſtandſede; og altfaa 
levere den danſte Literatur for be te fiofte Aar, 
men den udenlandfle for de trende Aar 1809 — 1811, 
efterfom den ty dſke Biteratur ei findes i bet. theos 
logiffe Maanedsſtrift for 1809. Ihenſeende til: 
Valget, agter jeg at vere firengere end min Fors 
gjenger. Af de udenlandſte Skrifter vil jeg nems 
lig kun anfore de vigtigfte, og alene theologifte 
(bog i Ordets videfte Forftand), da endog disſe 
ville vorde vanſtelige at overkomme for de Aller⸗ 
fleſte; derimod tanker jeg af danfte Boger at nevnt 
ei alene theologifle, men endog nogle, ſom ved⸗ 
komme Theologen og navonlig DPreften meer eller 
mindre, af be -sotige Fag. Man vil fee, at He 
flefte ere valgte af Prebagogitens og Deconomiens 
| frugtbare Gebeter, de ſidſte med Henſyn til Lands⸗ 
bypreſten, ber vel ei ter giore Oeconomien til fin 
Hovedſysſel, men for hvem den dog altid bliver 
en vigtig Sag. Af det Skionne har jeg ikkun 
næœvnt Meftervoerkerne, ikke fordi at jo Preften 
net tor leje mere heraf, hoië han Ean overkomme 
Detz men fordi jeg ellers ikke vidfte, hoor jeg hee 
ſtulde finde en Grande, Det vil desuagtet neppe 
lykkes mig at undgaae viste egentjerlige Forfattes 
res Utak, naar de ſavne deres Boger paa min Lifte; 
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men jeg troede dog ille af benne Grund at burde 
„ optage UIt, Det maa da tjene til deres Beroligelfe, 
at en Bog Fan vere meget god og-nyttig, end: 
ftjondt jeg ille neevner ben iblandt de Strifter, 
fom Eunne forupfattes at intere8fere alle eller dog 
de flefte Geiftlige (hoi Varo jeg her maa have for 
Mie); og dernceſt, at jeg allermindſt ihenſeende tit 
vanfle Boger [Pal afvige fra mit Forſet: ingen Nes 
cenfjoner af optage. Ogſaa de udenlandſke blive t 
Almindelighed anforte uden tilfgiet Dom (en ſaa⸗ 
ban Veiledning behöver Laſeren ikke, ſaalenge vi 
have den ovenneonte,. fortreeffeligen redigerede, 
Journal for udenlandſt Literatur); kun hvor en⸗ 
ten Indholdet, eller en foerdeles Markvardighed 
ved Bogen Fan angives meb et Par Orb, forekom 
bet mig at vere en, utidig Sparfommelighed at 
holde disſe tilbage. Hvad Priſen angaaer, Da an⸗ 
gives den paa fremmede Boger ſlet ikke, da den 
baade er vanſkelig at erfare og vallende med Cours ' 
feri, fedvanligen Fan man regne zo fil 32 SE, for 
Arket. Prifen paa de danſte Boger er uddragen af 
den danſte Literatur⸗Tidende; dog er derved for 

udenbyes Bogelſkere at merke, at felo denne ei 
hos alle Boghandlere er uforanderlig, da nogle for⸗ | 
heie den endog paa aldre Skrifter, efterfom enten 
Vexelcourſen eller deres Vindeſyge ftiger. 


/ 


3ró 
A. 


Danſtk Biteratur for Theologen 
A. 1810 09 1811. 


a) Theologiſke Skrifter. 
Predikener af J. P. Mynſter, Proft i Spiellerup 
(nu i Kbhavn.) iſſte Bind, 1810. hos Buch. 
7Mk. 8Sk. Trykp. ro ME, Skrivp. 
Die Gewißheit unſerer ewigen Fortdauer. Von | 
C. ·J. FJ. Chriſtiani, koͤnigl. Hofprebiger 
Bo SÉ. hos Schubothe. Allerede paa np op? 
lagt. | - 


Predigt hef ber dieberlegund ſeines Amtes an ber 


Kirche des Herrn Sebaath in Kopenhagen, 


von 6. M. Hudtwalker. zo Sk. hos Brummer 


og Schubothe. 


Samme Proadiken, operſat paa Danſk. 16 SE, hos 


Popp. 


etebie⸗ forbebrebe o og forsgede Oplag af Ledetraab | 


veb den forfte Religiong Underviiëning for 
Born af ben mindre Alder, ved P, Holft 
Sognepraſt i Neftoed. zo SE. hos Sebbelow. 


En warm Forbon for Landets Forfte, en Pradiken 


holdt ben 28de San, 1810 af Samme. 1 ME 
hos Sebbelow. 
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Bebommelſe over Des J. H. Larſens Mibrag til ben 


nye Pfalmebog dg Sángens Forbebring i Kir⸗ 
kerne, af P. N, Lasſen, Candidat í Theol, 
og Skolelerer. 12 SE, hos Schubothe. | 


Kriſtelig Apologetik eller videnſtabelig Udvikling af 
Grundene for Kriſtendommens Guddommelig⸗ 
hed, ved Peter Erasmus Meller, Dr: op Profs 


i Theologien. 1 Rdolr. 20 SE. hoë Brummer, 


Hvi er Herrens Orb forſvundet af hans Huus? 
Demispradiken af N. F. S. Grundtvig, Cand. 
Theol. (nu Perſonel bapelan) 16 SÉ, hos | 


Schubothe. 


v. 


Hugh Blairs Taler. 1 Deel, oberſat efter ben: 


18de ehgelffe Udgave af A: B. Bird, Traͤns⸗ 
later og Candidat i Theol, 2 Rd. 24 SE, Tkp. 


3 Rolr. 32 Sf. Skp. hos Sdhubethe, Lrnids 


tegten tilfalder de Skadelidte ved Kbhavns 

Bombardement. Subſtriptienen fláaer endnu 
aaben. 

Chriſtendommens Aand i Henſeende til vof i Li⸗ 


desſer, af Dt. F. V. Reinhard, fordanſket 
bed A. P. Meden, Proeft i Aalborg. 92 Sk. 


Tkp. 1 ROlr, ze SE, Skp. hos Schubothe. 


‚ Korte Negler for den katechetiſte Underviiëning i 


Religion, til Brug for Skolelcerere, af Sog⸗ 
nepreft P. Holft, ze SE hes A. Seidelin. 


— 


hel 
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Gonfiemations Act ved Prinds Ferdinands Con: ! 
firmatton, af Biflop Or. N. E. Balle, Fol. 
Confesſionarius og Commandeur af Danne⸗ 


brog. 24Sk. hos Schulz. 


Den Kamp den arlige Guds Ords Tiener har at 


kiempe, og bet ſtore Haab der fkal ſtyrke ham 
i Kampens Stund, en Pradiken ved St, 


Hans Landemode, af Amtsprovſt P. H. Mor: 


ſter. 1Mk. hos Seidelin, 


og Sadelare, af Biſkop Boiſen, indb. 9 Mt, 
i lille Kongensgade No. 53. 

Nuytaarsnat eller Blik paa Kriſtendom og Hiſtorie, 
af Cand. Theol. Grundtvis. 2 ME. hos And. 
Seidelin. 

D. Nic. Ed. Balles Forſog til en forbedret Indret⸗ 
ning af ben offentlige Gudstjeneſte. Forſte 

Tidslob fra Nytaar til Faſtelavn. 2 ME. hos 
Schulz. Andet Tidslob fra Faftelaon til al: 
mindelig Bededag. 3 ME, 8 SE. fammefteds. 

Biflop Hiorts Afſtedsprediken i Holmens Kirke 

1811 og hans ved Biſpeordinationen opleſte 
Levnetslsb. 24 SE, hos Schulz. | 


Theologiſt Bibliothek, udgivet af Prof, J. Meller, 
rfte Bind. 16 ME. heeftet hos A. Seidelin. 


Nerverenderandet Bind. - 


| Bibelffe Fortelinger med Anvendelfe paa Religion 
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Muͤnſchers Lerebog i den Eriftelige Kirkehiſtorie tit 
Brug ved Forelwsninger. Paa ny ubgivet, 
forsget og fortfat af J. Meller, Profesſot & 
Theologien. Hos Brummer. 
Videnſtabelige Forhandlinger ved Siellands Stifts 
Landemode. fte. Binds fte Hefte udgivet 
af Provſt (nu Biſkop) Hiort, og Amtsprovſt 
P. H. Monſter. Andet Heefte udgivet af 
Amtsprovſt Menfter og Holmens Provſt Gut⸗ 
feldt. Hos A. Seidelin. | 
Chriſtiani's Bisheden om vor evige Vedoarelſe. 
Et Bidrag til at beſtride Tvivlen; med ſer⸗ 
deles Henſyn til Foraldre, der ſorge over de⸗ 
res Elſkttes tidlige Dod. Overſat ved H. C. 
Michelſen. Hos Schubothe 13811. 
Fragmenta Basmurico-coptica Veteris et Novi 
Testamenti, que in Museo Borgiano Velis. 
trig asservantur cum reliquis versionibus 
Agyptiis contulit, latine vertit nec non 
criticis et philologicis adnotationibus illu- 
stravit W.F. Engelbreth. 4to. 4 Ròlt. Tkp. 
| 5 Rolr. 4 ME, Skp. hos Thoring og Golding. 
En daglig Bedetroſt for Born, af C. % Moller. 
28 SE, hoë Bonnier. | 


320 


8) Andbre Praften vedkommende. 
Skrifter 

Fortſcettelſe af Abbed Millots Verdensbiſtorie, ved 
Profesſor og Rector M. A: W: Beorfon, : 
ade Deel; 1 ROlt: 48 Sk. paa Tkp. 2 Rol, 
Poſtp. hoë Gyldendals. 

Samling af alle for GeiftligheBen gieldende Forord⸗ 
ninger, Reſtripter o. ſ, v. ved LU. Fogtman. 
rz ega Deel; Anden Udgave beſorget af Prof: 
F. T. Hurtigkarl. 5 Role, 3 ME, Tkp. 7 Rolr. 
Skp. hoë Gyldendals. | 

Anviisning til Hämpens Dyrkning af Prof. Oluf⸗ 
fen. Et kronet Priisſtrift. 221Sk. hos Sdu: 
bothe. | 

Holbergs udbalgte Skrifter, udgivne ved Prof, 

Rahbek, 16, 17 og 18 Deel. 1 Rolr. Tkp 
og 8 ME. Skp. hoer Deel (for Subſtribenteinc) 
hos Schulz. 

Veiledning til en fordeelagtig Horodl, af J. Stoch⸗ 
holm, Sognepraſt, med Figurer. 10Sk.i 
Viborg og paa Borſen. 

En kort Anviisning til Tobaksplaͤntning, af 35: 
Bedher i Viborg. 6Sk. hos Schubothe. 
Bet Kongelige Danfle Bidenffabernes Selfkabs 
Strifter for Ar 1807 og 1808. Med Kobbere: 
s Nb: 2 ME. Zip. 3 Nd: Poſtp. hos Gyldendals. 
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AS 


Weiledning til Underviisning i Mobersmaatet til 
Brug for Stolelarere, af D, S. Birch, Pa⸗ 
ſtor Vicarius til Befterborg. 3 ME 12 2 GL, 
hos Brummer. 

Haandbog i Geograpbien til Brug ved. SEoleun= 
‘berviiëningen, af Stoud Platou, Overlerer 
ved CathebralfEolen i Chriftiania, fte Deel. 
1Rolr. 12 SÉ. hos Sdhubothe. | 

Norſke Landvefens Samlinger af Dr. Neuman. _ 
ifte Binds 1, 2 Heefte. indb. 20 St, hos 
Schubothe. 

Nye danſte Magazin, zdie Bind. 1 Rdlr. 5 et. 
hos Sdubothe. | | 

Schous chronologiſte Regifter voer Zorotdningerne 
15 Deels 2Stykke. 4Mk. BSE, Tkp. 1Rolr. 
Skp. hos Gyldendals. 3 Stykke 9 ME, 

Journal for udenlandſt Literatur, udgivet af Pros 
fesſorerne Schlegel, Thorlacius, P. E. Müller, 
Engelstoft, Orſted og J. W. Horneman. Aar⸗ 
gangene 1810 og 1811. (fortſettes, 

Lerebog i Geographien for Begyndere af DH. A. Ko⸗ 
fod, Adjunct ved Kisbenhavns Cathedralſtole. 
9 Mk. hos A. og S. Soldin. 

Prof. Begtrups Beſtrivelſe over Agerdyrkningens 
Tilſtand i Danmark. 6te Deel (ſom er anden 

Theol. Bibliothek 1l. 2,8de * 
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Deel af Beffrivelfen over JIylland) 22 ME, 
Trykp. 28 ME, Skp. hos A. og S. Soldin. 

Det Kongl. Danſte Landhuusholdnings-Selſtkabs 
Skrifter, nye Samling. 2det Binds 1 Hefte. 
1Rodlr. Tkp. aRdoir. 3Mk. Skp. bos Gol 
dendals. | 

F. C. Rochovs Berneven, “en ‘gefeboa fil Brug i 
Landsbyſtoler, overfat af Prof. J. Wolf, til⸗ 
ligemed Weißes Sange for Born. bte pla, 
3 ME. 8Sk. hos Gyldendals. 

Rasmusſens A. B. C. og Lerebog. 9 Rolr. for 

roo Gr. hos Thiele. | | 

Prof. Rofteds Forſog til en Rhetorik, med Henfyn 
til Unberviisningen i be leerde Skoler. 1 Rd, 

16. ho8 Breummêr. 

Kongl. Reſtripter m. m. udtogsviis udgivne ved 
&, Fogtman. é6te Deel for 18011802. 4Rd. 
Tkp. 5 Rodlr. 3 ME. Sip, hos Gyldendals. 

Danſte og norfle hiſtoriſte Mindefange, ſamlede 
og med Anmarkninger udgivne af Profesſor 
K. L. Rahbak. 4 RE eet hos Thoring og 
Colding. 

Underſogelſe om Aarſagerne til Tjeneſtefolks moral: 
ſte Fordervelſe af J. Paludan, Sognepreft 
til Phanefjord. r Rd. 44 SE, hos Schubothe. 
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fori Ordbog ved Dr, Doin Wolf. abe sint. 


15 MRE, Tkp. 21 ME. Poſtp. hos Cohen, 
indetale over Chriſtian Auguſt holden paa Fribe⸗ 


rikshald, af J. S. Munck, Feldtprovſt. 3 st. . 


hos Schubothe. 
aturbiftorie af A. F. Suft. zbie forbedrede Oplag 
med 155 Figurer. 1Rolr. 64 SE, 


oral for Foll og Stat. Af Dr. N. Treſchow, | 


Prof. i Philofophien. 2 Dele tet Bind. Khn. 
I811. 3 Ròlr. 72 SÉ. hos Brummer. | 
ammes Glementer til Hiſtoriens Philofopbie i 
Boreleöninger, 2 Dele i et Bind, 3 Rd. 3 ME, 
ho8 Brummer. — 

amme Om Philoſophiens Natur og Dele, ver 
dogmatiſt og hiſtoriſt Indledning til denne 
Videnſtkab. 2Rdl. 48Sk. hes Brummer. 

rel. og Valborg. Et Sorgeſpil af Adam Oehlen⸗ 
ſchlaͤger. Kbhn. 18170. hos Seidelin. 10 YE. 


ammes, Digtninger. zfte-Deel. 15 ME, Trykp. 


br ME, Skp. hos Forf. felo. Khvn. 1811. 


orreggio— Tragoedie i 5 Akter af Samme. 11 ME: 


Tkp. 16 Mk. Sly. Sammeſteds. 


orſog til en Veiledning for Skolelarere il at bis 


bringe Ungdommen Regning ud af Hovebet, 


ved Skolelæerer P. Handrup, 20 SE, hos 
Schubothe. Ne 


X2 


ad 


Cultur forbinder Nationer men fmelter dem ille 
ſammen. En Zale af Prof. Treſchow. 2 ME. 
hos Seidelin. | 
Materialter til Samtaler over Gienftanbde af den 
plane Geometrie af 5. O. Biorn, Overlerer 
ved Cathedralſtolen i Odenſe. 1Rodlr. ro SÉ, 
ho8 Sdubothe. - 
Pligterne mob Staten og Febrelanbdet ved J. Glau: 
fen, Doctor i Theol. og Sognepreeft i Stub: 
befiobing. 1 Nblr. hos Schubothe. | 
Udtog af den i 1799 udgivne afttonomifte Leerebog 
for almtindelig Mand til Brug i Landsbyeſto⸗ 
lerne, ved P. Soborg. 24 SE. hos Hegelunt. 
Fader Roderik blandt ſine Born, overſat af P. Poul⸗ 
fen. zft€ Halvpart. 2 Rolr. hos P. Poulſen. 
uUniverſitetss og Skole-Annaler. 1810 og 1831. 
4 Hafter aarligen. 4 Roir. Aargangen hos 
A. Seidelin. 
Skandinaviſt Pieraturfelftabs Skrifter for 1810 09 
1811. hos Seidelin. (bet ſidſte Heefte 2 RO.) 
Om Hagen Abdelfteens Foftre, Norges Konge, af 
Sognepraeſt E. Hagerup. 7 ME, hos Seidelin. 
Forſog til en Fodrelands-Catechismus eller Eort 
Sndbegreb af Pligterne, mob Konge og Foedres 
land, af Biſkop Beijen 1Rolr. bee Sdu 
bothe. 


\ 
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Cosmogònies ‘Antiqvitatis” prime lineie à‘H. N. 
Sandal, verbi divini minis, ad ædem arcie 
reg. Cronburg. Havnie. 1811. 9 Mk. bos 
Poulſen, Beumer og Schubothe. 0 5 
Forſte Indledning til den-almindelige Raturlerg | 
af Deef. Drfied. ADE | OO 


B. 
Udenlandſtketheologiſt Literatur 
for Aarene 18009— 1811. | 


Morte des Friedens an die katholiſche Kirche gegen 
ihre Vereinigung mit der proteſtantiſchen. 
Bon Dr. G. J. Planck. Goͤtt. 1800. (Heri 
viſes, at af en faadan pludſelig eller frem⸗ 
tvungen Forening, ſom man har foreſlaaet, 

viilde for begge Kirker udflyde langt flere flas 
delige enb gavnlige Folger. Lignende, ſtjondt 
langt fra ikke ſaa udforligen deducerede, Er⸗ 


klderinger have Marezoll, Reinhard og Gabler 


afgivet i Anledning af be nyeſte Forflag, fee - 
Marburger theol’- Annalen, Febr. 1810). 
Geſchichte ber chriſtlich⸗kirchliches Gefelfdaftsver: 
faffung. Von Dr. G. J. Pland. zter bis 
ster Band, 18051809. Ogſaa under den : 
ſpecielle Titel: Geſchichte des Pabſtthums in 


—— 


8 


en Meinhard: maac verre vigtige. Det fidfte 
Stykke er Epitomes doctrine Christ. frag- 
mentum). .— 

Sammes Geſtaͤndniße ete af det foregaaende udtog 
Leſeren bekjendte. 

Syſtem der chriſtl. Dogmatik nad) dem Lehrbegriffe 
der Lutheriſchen Kirche von J. C. W. Auguſti. 
Leipzig 1809. (Forfatteren legger den Aus⸗ 
burgſke Confesſion til Grund og opbygger 
berpaa et dogmatif Spftem, Goilket hans 

Ooerbeviis ning neppe i alle Stykker bifalder. 
En ſynderlig Maade at vorde Orthodox paa!) 

Samme Forfatter har i Forbindelſe med de Wette 
fuldendt (under neſten almindeligt Bifald) 
deres Overſettelſe af det G. T. og begyndt 

at udgive en Gommentar, booraf er udkom⸗ 
‘met hidtil tre Dele (den ſidſte Afdeling inde: 
holder Pfalmerne:. Heidelberg. 

Den beliendte tpdfle Overfattelfe af bet Nye Teft. 
ved. be twende catholfle Proefter (og Brodre) 
Garl og Leander van Eß er udkommen anden 

Gang i Sulzbad 1810 (Stereotypy = Udgave. 
Ooerſettelſen falder i den friere Stolzifte 
ManeerJ)d. 

Thaddeus U. Dereſer vedbliver at fortſette Bren: 

tanos Overfwttelfe af det G. T. (4de Deels 
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13 Bind indeholder Propbeterne Eſaias, Fez 
remias, Ezechiel og Daniel med Commentar. 
NV Sprogkundſtab og Lerdom viger Overſct⸗ 
teren ei fin bersmte Collega J. &. Hugh: men 
Defto Dybere flaaer han under ham ihenfeende 
til Kritik. Derefer. vil forfoare Alt imed be 
Nyeres Angreb; endog Tileggene til Dantel 
fEulle voere egte og troverdige). - : 
ebráifdy=deutfde8 Handwörterbud von D. B. Gez 
feniu8. zfter Theil. Leipzig 1810. ater 
und lebter Theil. 1811. Meget vel udar⸗ 
beidet. | | 
ie Hebraͤerin am Putztiſche und als Braut. Bon 
A. T. Hartmann, 3 Theile 1800 - 1810. (In⸗ 
deholder langt mere end Titelen Lovers iſer 
ere AnmoerFningerne i 3die Deel vigtige for 
Philologen og Oldgranfleren. Da Forfatter 
ven beneegter Pentateudens moſaiſte Herkomſt, 
maa han allerede af benne Grund fee meget i 
et andet Lys, end de eldre Antigvarer). . 
mos uͤberſetzt und erlaïtert von Joh. Sev. Vaz 
ter. 1810 (í Forfatterens bekjendte fortreeffe⸗ 
lige Maneer). 
as Buch Hiob, bearbeitet von J. 8. Gaab. 
Tuͤbingen 1809. 
kechial latine vertit et annotatione perpetua 


Las 
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Sllustravit E. F. L. Rosenmüller. Vol. I. 
1808. et Vol. II, 18ro. (udgjor fjette Deel 
af Scholia in Vetus Test. og har i Det Hele 
famme Indretning fom De forégaaende Dele; 
_Eun fone8 Forfatteren i hoer nye Deel at overs 

gaae fig felo). Af Scholia in Jesaiam er alt 
aben Udg: udkommen. | 

Lehrbuch der Hermeneutif des Neuen Teſt. nad 
Grundſaͤtzen der grammatiſch- hiftorifdhen Ins 
terpretation, “von K. A. H. Keil. Leipzig 
18ro. (Ogſaa paa Latin: Elementa Herme- 
neutiées N. T. latine reddita a A, G. Em- 
merling, 1811. Meget gobt overfat). 

D.C. T. Kuinoel Commentarius in libros Novf 
Test. Vol. IL et II. Lipsie 1809. (indeholder 
De tre forſte Evangelier. . Det tredie Bind 
fEal for nylig vere udkdmmet, wen er endnu 
ei Eommet Udg. til Hende. 

Acta Apostolorum Greece. Perpetua annot. ilL a 

J. H. Heinrichs. Partic. J. Gott. 1809. (Og; 

faa benne Fortolker uodanner fig under Arbei⸗ 
bet til en hetere Grad af Fafthed og Fordizhed). 

J. G. Eichhorns kritiſche Schriften, Gter Band 
(Eller Einleitung ín bas N. T. ater Bb. Om 
Apoſtl. Gjern. og Johannes' Skrifter). 

Lazarus oder uͤber das Unſtatthafte der natuͤrlichen 
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Erklaͤrungen ber Wundergeſchichten im N. T. 
von K. J. Beſenbeck. 1310. Etilet imod 
Dr. Paulus og Gabler, men Forfatteren giet 
begge disſe Mand Uret). 

eſus, der Stifter des Gottesreichs. Ein Gedich 
in zwoͤlf Geſaͤngen von G. A. v. Halem. 1810. 
2 Baͤnde. (En Art Mesſiade efter en formind⸗ 
flet, mien derfor juſt ikke forulykket, Maaleſtok). 

es Matyrs au le triomphe de la religion chre- 
tienne, par T, A. de Chateaubriand. 3 T, 
Paris 1809. (Gt t poetiſt Profa forfattet 
epiſt Digt udi 24 Boger, bois Henfigt er, i 
Sictioner at udvikle Chriſtendommens Sand⸗ 
hed overeensſtemmende med det catholſte Loes 
rebegreb. Hvad Forfatteren i Genie du Chri- 
stianisme havde paaftaaet, at Chriſtendom⸗ 
men er Characterernes Udvikling og Lidenſta⸗ 
bernes Spil gunſtigere end Hebdenflabet, og — 
at bet Underfulde i famme vel Lan taale at 
maales med det, fom laane3 af den hedenſke 
Mythologie, dette ſoger han her at viſe i et 
Exempel, ſom indbefatter Scener af begge 
Religioner). 

diaphora. Wiſſenſchaftlich und hiſtoriſch unter— 
ſucht von C. C. Erh. Schmidt. Leipzig 1809. 
(Geundigt og omfattende, Forfatteren folger 
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“ ber kritiſte Philoſophie, af boitten han er en 
gammel Tilhanger). 

Ueber die Verwandtſchaft der Tugenden und der 
Laſter. Von H. G. Tzſchirner. 1809. (ſee 
Udtoget ovenfor). 

Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften ſeit der 
Verbreitung der alten Literatur. Von C. F. 
Staͤudlin. rr Theil. Goͤtting. 1810. ater Th. 
1811.. (Det er fortræffeligt udarbeidet og 
verdigt at here til Eichhorns Geſchichte der 
Literatur, hvoraf det ogſaa, ved en ſarſkilt 
Titel, udgior bet fjette Bind.) ’ 

Der erſte Brief des Ap. Paulus an den Timotheos. 

Neu uͤberſetzt und erklaͤrt mit Beziehung auf 
bie neueſten Unterſuchungen uͤber bie Authen⸗ 
tie deſſelben. Von J. % g. Wegſcheider. 
1810. Goͤttingen. 

Einleitung in das Studium der chriſtlichen Dog: 
matik aus dem Standpunkte der Religion, 
von Carl Daub. 1810. 

Lectures on the four last Books of the Penta- 

teuch, designed to shew the divine Origin 

„of the Jewish Religion chiefly from inter- 

mal Evidence. In 2 Vol. By the Rev. Rich. 

Graves. (Anmelbderen Hjender det kun af Re 
cenſionen i Journ. for udenl. Literatur 1811. 
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| S. 114, booraf ber ſees at det indeholder en⸗ 
deel Selotentt. Aarstallet findes der ikke an⸗ 
givet). 


Von dem Verfall und der Wiederherſtellung der Rez 
ligioͤſitaͤt, mit beſonderer Hinſicht auf das pro⸗ 
teſtantiſche Deutſchland. Bon F. Chr, Boll, 


Neu⸗Strelitz 1809. (roſes ſom er treffende og 


alſidig Udvikling af dette vigtige Wmne). 


Dr. C. F. Callifens Anleitung für Theologie Stu⸗ 


birenbe und angehende Prebiger in den Hers 
zogthuͤm. Schleswig und Holftein, mit den 


Landeshl. Kirchenordnungen zu Wahrnehmung 


ihrer Pflichten bekannt zu werden. Altona. 
1811. (Gt lignende Skrift for Danfle og 


Norſtke er meget onſteligt, og vilde, vel ud⸗ 


arbeidet, finde god Modtagelſe og Affetning). 


— 


Exegetiſches Handbuch des Alten Teſt. 8tes Stuͤck. | 


1811. (indeholder 1 Kong. Bog). . 


Klefekers praftifde Vorleſungen uͤber das N. Teſt. 


1Bds rftes Heft. 1814. Hamburg, 


Dr. Loͤffler uͤber ben Werth und die Erhaltung des 
chriſtl. kirchlichen Gottesdienſtes. Jena. 18311. 
Dr. Marezolls Predigten zur Weckung des religioͤ— 


fen Sinnes und zur Belebung bes Gefuͤhls. 
sena. 1811. 


hd 
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De. Muͤnſchers Lehrbuch der chriſtlichen Dogmenge⸗ 
ſchichte. Marburg. 1811. 

‚Dr. 3 B. Reinhards Predigten im Sabre 1810, 

2 BP. Sulzbad). 1811. 
Dr. F. Schleiermachers kurze Darſtellung des theol. 
Studiums, zum Behuf einleitender Vorle⸗ 
ſungen entworfen. Berlin. 1813. | 

Dr. H. A. Schotti Epitome Theologie christ. dog- 
matice in usum scholarum acad. adornais. 

Lipsiæ, 1811. 

Dr. H. G. Tz ſchirners Briefe veranlaki durch 
Reinhards Geſtaͤndniße. Leipzig. 1811. 
Homiletiſches Ideenmagazin, herausgegeben von. 
B. Klefeker. zten Bandes iſte Haͤlfte. Hamb. 

1811. 

Af Reinhards Vorleſungen uͤber die Dogmatik mit 
literaͤr. Zuſaͤtzen herausgeg. v. Berger er ud: 
kommet Idie og forbedrede Oplag. Sulzbach 
18II.. 

Schroͤckhs chriſtliche Kirchengeſchichte ſeit der eefor⸗ 

mation. Fortgeſetzt von H. G. Tzſchirner. 
or Theil. (iode Deel, ſom ſnart fEal udkom⸗ 
me, vil fuldende dette vigtige Berk og til: 
lige indeholde Schroͤckhs Leonet.) Leipzig. , 
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Xf vigtige tydſkte periodiſke Skrifter 
vedkomme for en ſtor Deel Theologen 
falgenbdes | 

Studien, herausgegeben von Daub und Creuzer. | 
Heraf er udkommet 1811 bte Binds iſte og 
2det Hefte. 

Koͤnigsberger Archiv fuͤr Philoſophie, gheologie, 
Sprachkunde und Geſchichte, von Dellbraͤck, 
Erfurdt, Herbart, Hilmann, Krauſe und 
Vater. ‘ 


Af reen⸗theologiſk Indhold ere folgende 
Fortſattelſer af bekjendte Tidsſtriß 
ter: 

Gablers Journal fuͤr auberleſenẽ theol. Literatur. 

6t Band. 1811. Nürnberg. 

Neues Journal f. Prediger? 3 37r Bb. Halle. 1811. 

Loͤfflers Magazin fuͤr Prediger. 5 Bds 2 Stůd u. 

6 Bdos 1St. Jena. 1811. 
Ribbecks u. Hanſteins Neues Magazin neuer gele 
u. Cafualpredigten. 3 BD, Magdeburg. 1811. 
rzſchirners Memorabilien für. das Studium und 
die Amtsfuͤhrung des Predigers. 28de: St. 
Zcotts u. Rehkopfs Zeitſchrift fuͤr Prediger. 2 BD. 
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X. 
Blandede Efterretninger henhorende til 
Religionens og Kirkens Hiſtorie. 
Be 
udsi veren 





Forerindring. 


Under benne Artikel agter jeg nu og da at gisre 
Leſeren befjendt med interesfante Forefald, meeſt 
af den udenlandite Kirke, hvilke fjeldent omtales i 
Dante Skrifter, og derfor i disſe Tider ikke komme til 
Manges Kundſkab. Ei ſaa ofte vil jeg have noget 
at fortelle om ben danfEe Kirke, ba dens Tildragelſer 
i Almindelighed kunne forudſettes at vorde alle Geiſt⸗ 
lige kundbare enten ved Anordninger eller Skrifter. 
Vel var det mig faare begoemt at lade heri Regie: 
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ringens Foranſtaltninger betreffende Geiſtligheden 
og Kirken aftrykke af Collegialtivenden, og atade⸗ 
miſte Forhandlinger af Univerſitets⸗ oa Skole⸗An⸗ 
nalerne; men dette vilde ſtride mod den Spar⸗ 
ſommelighedslov, jeg Hat foreſtrevet mig ihenſeende 
gil Alt hvad allerede er trykt, og ſikkert kun bes 
hage faa Leſere. Derimod kunde jeg vel have Loft 
til ved Leilighed at beſtrive vore Dages kirkelige 
Hiſtorie; men om jeg nogenſinde ſtal ivarkſette 
betfe Forſet, beroer paa Gemytternes Stemning, 
og den Sandſynlighed, der maatte viſe ſig for mig 
om at blive hert ſelv da, staar jeg ei kunde roſe de 
Forandringer og Omveltninger, hworpaa vote Das 
ge8 Hiftorie er ſaa rig. Fot det forſte vil jeg inds 
ſkrenke mig til at give Notice om hoad merkvcer⸗ 
bigt (og forhen utrykt) jeg maatte ſtode paa. 


Ot 


Keiſer Napoleons gunftige Deeinger omt 
Proteſtanterne. 


Det er iblandt alle Oplyſte kun een Mening 
om, at bet ſtjonneſte, om jut ikke meeft glimrende, 
Trak i ben flore Keiſers Regjering er den Samvtts 
tighedsfrihed og Ligheb ihenfeende til Borgertettig: 
beder, fom han tilftaaer alle Confesſioner iſit ſtore 

Theol. Bihbliothek akte 2, 3d, 9) 
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Rige. Selo anſeer bar benne Belgjerning for at 
“vere en lovlig Rettighed, hvori han ei vil tillade 
fine EfterFommere at gisre noget Indgreb. Han 
har til ben Ende oftere erkleret, at man maatte 
kalde den af hans Defcendenter en Nero, fom fik i 
Sinde at handle i en modſat Aand. Ogſaa har han 
hidtil afviiſt alle Forſog, ſom ere giorte paa af af: 
drage ham fra denne Grundſatning. Om ogſaa alle 
Confesfioners Bekjiendere have viiſt ſi ig denne Vel⸗ 
gierning veerdige, et et andet Spergsmaal, {om he 
ikke vedkommer o8. Desvarre kan def neppe befvars 
med Ja, da alle Beretninger vidne, at Joderne faavel — 
i bet gamle fom npe Frantrig miëbruge De berg for: 
undte Rettigheder til deres dhriftelige Medborgeres 
Udſuelſe og Undertrykkelſe (hvilket. upaatvivleligen 
pil ſkeeallevegne, hoor man indrommer Menneſter 
uden Borgerſind og Borgeraand lige borgerlige Ret—⸗ 
tigheder *)). Deſto gladeligere maa det vere 03 
ſom Proteſtanter at erfare af Keiſerens egen Mund, 
boor vardige vore Troesforvandte i Frankrig viſe 


*) Man har derfor ogfaa i Frankrig feet ſig ſiden 
nodt til at bruge det haarde Hjelpemiddel imod 
Jodernes Aager, at casſere alle de Gjelds⸗ 
fordringer, ſom de havde paa Bender, Hele 
Elſas var nemlig paa faa ar tommet i deres 
Vold. 


——— — ⸗— —Xx 
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… fig ben dem vifte Zilli. Denne Bétragtning kunde J 
alene undſtylde Optagelſen af folgende Beretning, 
om den end ikke indeholdt ſaa mange betydnings⸗ 


fulde Vink og Oplysninger om Forholdet imellem 
be iorige Catholſte i Frankrige og Keiſeren paa den 
ene Side ſamt Paven paa den anden. Fortellin: 


gen fel er tagen af en Skrivelſe fra Leyden, Mai 
1810 (i Marburger Theolog. Nachrichten, Septbr. 


1810) ; og Brevſtriveren bemeerBer, at hoad bert 


° fortoelle8, var i hans Omegn almindeligen beljendt, 


rd 


og forelom ham hoift trovardigt, ihorvel han ile | 


ſelv havde hertDet. 


„‚ Keiſeren Fom paa fin ſidſte seite — fortal⸗ 
ler vor Brevſtriver — med ſin Gemalinde ogſaa til 
Breda, og gav der den 6te Mai 1810 de offentlige 


Embedsmeend Audienz. Han giorde derved den 
febdoantige Tour, talte nogle Ord med Praſiden⸗ 


ten for Appellationsretten, giennemgik med Diet _ 


de forfBiellige Collegia og blev tilſidſt ftaaenbe ved | 
den catholſte Vicarius apostolicus, ſom med fit 


Manuſtripti Haanden giorde Monarchen ſin Comp⸗ 
liment i den catholſte Geiftligheds Navn. H. M. 


behagede ikke at foare derpaa, men fpurgte Fun: 


“hoot er be teformeerte Proefter? „ hoorpaa Fyr⸗ 
ſten af Neufdatel og Wagram. foreſtillede dem for 
Leiſeren 3 ol Hr. ten Over, Preft ved den wal⸗ 


d 


lonſte Menighed, erholdt Tilladelſe til at tiltale 
Keiſeren. Talen var kort men pasſende til Om⸗ 
ftendighederne.. "Det er, ſagde han iblandt andet, 
Proteſtanternes uforanderlige Grundſetning at tils 
bede Forfpnets Haand i Alt hoad der fleer, og at 
give Keiferen hvad Keifgreng er... .. Bi vide 
det, Sire, at Proteftanterne i Franktig albrig 
ſiden det Nantifke Edicts Tilbagelaldelfe have nydt 
‚ faa mange Rettigheber, fom under Coers Keiſerl. 
Majeftets Beſtyttelſe. Denne Doerbevtiëning las 
ber 08 forwente, at bi og fEulle tage Deel t ben 
fore Monarchs Beſtyttelſe, fom Gud har fat over 
08, og vi have den Wte allerunderdanigſt at an⸗ 
befale D. K. K. Majeftet Vedligeholdelſen af vore 
hidtil nydte Fordele, ſaavelſom alle vore Anliggen⸗ 
der. Maatte De, Sire, efterat De har givet det 
fafte Land Fred og ved deres Formaling ſtadfafſtet 
ſamme, blive hele Europas Fredsſtifter og lade os 
under deres Auſpicier nyde de foronſtede Birknin⸗ 
ger af denne Velſignelſe., Keiſeren herte meget 
opmarkſomt paa denne Fale, og ſvarede med Bes 
vaagenhed: "De har Ret: jeg beſtytter alle Con: 
fesſioner; Proteftanterne og Catholikerne nyde i 
Frankrig lige mange Rettigheder; det er billigt at 
Proteſtanterne i dette Deparment flaae paa ſamme 
Fod ſom Catholikkerne. Ere deres Kirker for ſtore, 


MT 
eller er bee for manse'af dem, fas» maa man bele 
dem; thi jeg vil have fuldkommen Lighed ihenfeende | 
til Kirkernes NRettigheders man maa leve fom Bras 
dre med binanden. | | 
| Monarden fpurgte berpaa Hr. ten Moers _ 
»Hvorfor, min Herre, er de i fuld Ornat?,, Sire, 
foarede ten Moer, det ber faaledes pere. ” Nu 
ja, ſvarede Keiferen, det er faa en Landsftik., 
__" » Men, fagde han videre, vendende fig til 
ben romerſk⸗katholſte Geiſtlighed, fom et havde 
indfundet fig í Ornat, men formobdentligen Fun € 
fort Kiortel, ” boorfor bave J ille Proefteljortelen. 
paa? SV fige, J ere Proefter; men hoo ere FL 
Procuratorer? Notarier? Bander? ... Jeg kom⸗ 
mer til et Departement, hoor Fleerheden af Follet 
beftaaer af Katholikker, fom i forrige Tider ere 
bleone undertrykte, fom efter Revolutionen have 
faaet meer Frihed, og fom min Broder, Kongen, 
endnu meer har begunftiget; Jeg Fommer for at 
gisre Eder be Andre ganſke lige, og J begynde 
med at tilſi deſette Reſpecten for mig, og beklager 
Eder over den Undertrykkelſe, ſom J ſtulle have 
lidt under den forrige Regjering; men Cders Op: 
forſel viſer, at J vel have fortjent den; den forfte 
GouverainitetBact, fom jeg har maattet fuldbyrde, 
beftod f at jeg maatte foengsle to af Eders gienſtri⸗ 


. 
, ed . 
d e 


dige Preeſter, ſels dem apoſtoliſke Vicar; de ſidde 
i Fengſel og ſtulle blive ſtraffede. Derimod er det 
farſte Ord, (om jeg harer: af en veformteert Preſts 
Mund: °Giver Keiferen hoad Keiferens er, Det. 
er den Zare, fom J burde præedike. Af den 
Herre der — pegende paa ten Doer— ſkulde 
J lere. Stedfe har jeg iblandt Proteftanterne 
fundet troe Underfaatter, J Paris har jeg af dem 
Góoo, i mit Rige Soo, ooo *) og: aldrig hat jeg 
havt Grund til at beflage mig over een enefte. F 
have bagvaſtet Proteftanterre, idet J afmalede dem 
fom Foll, der lerte ſtatsfarlige Grundſæetninger; 
men jeg har ingen bebre Underfaatter end Prote⸗ 

ſtanterne. J Paris lader jeg mig tildeels opvatte 
af Proteftanter, be have frie Adgang til mig; 08 
her vil en haandfuld brabandite Fanatiker mobdfette 
fia mine Henfigter? havde jeg ikke i Bosfuets Lore, 
i den gallikanffe Kirkes Marimer fundet Grnndſaet⸗ 
ninger, ſom ſtemmede overeens med mine, og var 
Concordatet et blevet antaget, ba vilbe jeg vart 
bleven Proteſtant, og Zo Millioner Mennefler: havde 


*) Reiferen har vift angtvet Valet altfor tidet, 
Skulde der ikke i Paris vere 24,000 Proteſtan⸗ 
ter, i det gamle Frankrig over 2 Millioner og i 

det npeſte Frankrig over 4 Millioner? 
Otis, Anm. 
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fulot mit Exenipel. Men hvad for en Religion 
lere J? Vide F ille, at Chriftus har fagt: mit 
_ Nige er ikke af benne Berben? og J, J ville blande 
Eder i mine Regieringsſager? J ville ikke bede 
for Souverainen? *). J ville vore ulydige Bor⸗ 
gere? Beviſerne har ieg i Lommen. Hyvis J frem⸗ 
ture i ſaadanne Grundfetninger, ſaa vil Straf i 
benne Berden og Fordommelſe i hin vorde Eders 
Lod. — — 
»De er avoftolift Bicar — ſagde han 
vendende fig til Vicaren, ſom havde tiltalt ham — 
hvo har indſat Dem i dette Embede? Paven? 
Han har ingen Ret dertil. Seg gior Bifkopper. 
3 ville ikke bede for Monarchen — vedblev 
Keiſeren henvendende igjen Valen til Alle —? 
Maaſtee fordi en romerſt Proeft har fat mig Bandt 
Men hoo bar givet ham Ret til at fette en Mo⸗ 
narch i Band? Hvorfor har Luther og Calvin ad⸗ 
ſtilt fig fra Kirken? Coers infame Afladshandel 
oprorte dem og be tydſte Fyrſter vilde ei mere bere 


*) Formodentlig havde be katholſte Geiſtlige i disſe 
‚npe Provindſer tildeels erklæret at de ikke kunde 
modtage Befalinger angaaende Kirkeſager af en 
verdslig Magt; at Befalingen om at bede for 
Keiſeren, madtte forſt communiceres dem af bes . 
res geïftlige Doeighed, «Orig. Anm, 
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Eders Aag. Engleenderne have gjort tet £ at vive 
fig lss fra Eder; Paverne have ved deres Hierarchie 
fat Europa i Fyr og Flamme; J onflede vel gierne 
paa nye at opreiſe Skafotter og Baal; men jeg ſtal 
nok ſorge for at der bliver intet af..... 

” Beljende J Eder til Gregor VIIs Religfon? 
til Bonifacius VIIIS? til Benedict XIVs? til Cles 
mens XIIS?*). Jeg beljender mig, ille dertil; jeg 
bekjender mig til Jeſu Chriſti Religion, ſom har 
ſagt: Giver Keiſeren hoad Keiſerens er; og over⸗ 
eensſtemmende med ſamme Evangelinm giver jeg 
Gud hvad Guds er. Mit Scepter har jeg af Gud; 
jeg berer det verbölige Svaerd og jeg flal forftaae 
at fgre bet. Gud opreifer Ehronerne: ikke jeg har 
opfvunget mig paa min Throne; Gub har fat mig 
_Derpaas- 09 J Jordorme (vermisseaux de terre) 
ville modſette Eder ham? Seg ſtylder ingen Pave, 
Fun Gud og Jeſu Chriſto Regnflab for min Regies 


*) Enten har Keiferen eller Fortelleren her begaact 
en Hukommelſesfeil i de to ſidſte Pavers Navne. 
Thi Benedict XIV. og Clemens XII. vare ei fons 
derligt berfBefpges derimod Ean vel Clemens XI, | 
fom endnu f Begyndelſen af det 18de WAarbuns 

drede wilde fpille Gregor VIIs Molle, have fous 
vet Keiferen i Tanker. Udg. Anm. 


5 


194 mener 9— at jeg er fade tit at to en Pa⸗ 
s Toffel? es 


vHvyis det kun beroede paa Eder, ba vilde 5 


vere. Haaret af mig, kronrage mig og putte mig, 
m Ludvig den Fronime, i et Klofter, eller fors 
fe mig til Afrika?... O J uvidende Sindsfoage 
nbecilles) bevifer mig af Goangeliet, at Jeſus 
jeiftus har indfat Paven til fin Statholder, - til 
n hellige Peters Efterfolgers og at han beſidder 
et til at fette en Monard i Band *). . 
»Er min Beflyitelfe Eder magtpaaliggende, 
a prediker Evangeliet ligeſom Apoſtlene have 
ædiket det; jeg vil, beſtytte Eder, naar J ere 


*) Man ſtulde af disſe gientagne Yttringer neeften | 
flutte det Utvolige, at Paven virkelig hat fat 
Keiſeren i Band, i bet mindfie maa Sagnee 
derom ved Pavens Tilhengere have veret udbredt 
i Hollandſt⸗-Braband, ba Keiſeren bereiſte dette 
nye Depatement, og Monarchen maa have havt 
ſkriftlige Beviſer derpaa. Skulde dette maaſtee 
ſtaae i Forbindelſe med nogle Geiſtliges Bearing 
imob at bede for haͤm? Skulde maaſtee ſelv den 

_ Omftenbdighed, at den katholſte Geiſtlighed ei 
modte i Preſtekjorlel for Monarchen, kunne for⸗ 
klares deraf, at de heller viide forglemme deres 
Vrbodighed imod Keiſeren, end (efter derrs Des 

ning) blive Paven utroet- Orig. Anm. 
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gode Borgere; hyois ikke, ſaa forviſer jeg Eder ud 
af mit Rige, og adfpreder Eder ligeſom Joderne 
over hele Berden. ... …… 
»J here til Bifpebommet Mecheln. Viſer 
Eder for Eders Biſtop, aflegger Eders Bekien⸗ 
delſe for ham, og underſtriver Concordatet. Bic 
… floppen vil Eunbgjore Eder min Villie; jeg vil an: 
__ fette endnu en anden Biflop i Herzogenbuſch. Gie 
weg ber et Seminarium i Breda? (Sporgsmaalet 
blev bejaet). Velan da, Hr Prefekt for begge 
Nethernes Departement, De vil ſorge for, at disſe 
Folk befvoerge Concordatet. Beſog Seminariet 
og ſorg for, at man deri foredrager den rene Lare, 

paa bet at derfra Pan udgaae mere oplyſte Folk, end 
disſe Sindsſoage fra Lswen ere, hoor man fore: 
Prager en underlig Lere. Overhovedet fEulle Kirke⸗ 
fagerne i ale Confesſioner behandles efter famme 
Megel, 03 De vil treffe faadanne Boranffaltninge, 
at jeg ikke herom ſtal hore ntere. … - 


2. 


Efterretninger om Oplysningens Kamp 
i. Baiern. 


Af alle katholſte Lande gives der neppe noget, 
paa hoilket Menneſkevennens Die doeler med 
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ſterre og behageligere Forventninger, end’ paa 
Kongeriget Bayern. Her hetſtede, ſom man veed, 
Vankundighedens tykkeſte Morke lige til Slutnin⸗ 
gen af 18de Aarhundrede. Enqyu lenge, efterat 
man i Nabolandet Dfterrig under Maria Therefta 
_bhavbde paatenEt og under Joſeph IL betydeligen 
fremmet Oplysningens ſtore Bert, vedbleve Je⸗ 


fuiterne og (efter benne Ordens Ophwvelfe) Exje⸗ 


fuiterne at haandheeve Uvidenhedens og Overtroens 
Hervedomme over de godmodige, men bigotte Bay⸗ 


ter. Den foage Churforſte Carl Theodor var en 


Bold nu i de pavelige Nunciers nu i fine egne 


Praſters dumdriſtige Hender. Disſe udvirkede 
letteligen hos ham Forordninger og Foranſtaltnin⸗ 


ger, ſom enhver anden catholſt, Regent vilde have 


flammet fig ved. Hans proteſtantiſke Underfaatter, 
(hooraf der Eun gabves faa i det egentlige Bayern,’ 


men befto fleré i Pfalz, fom engáng var et veent 
proteftantifk Land) maatte ier ‘undaielde, faa 
ofte enter Papiſternes Troesiver eller deres Rov⸗ 
gierrighed ſattes i Bevegelſe. Man erindre fig 
blot, at han lod fig af Pave Pius VI. tilljenbe de 
Reformeertes Kirkegodſer, ſtjondt disſe ved hoitis 
delige Fordrag vare dem ſikkrede og af ham ſelv 
tilfoorne, 


S 


348 | 

Defto ſtorre dar naturligviis be proteftantifte 
Pfalzbaprers Glode, men defto bitttere tilige Pas 
pifternes Forbittrelfe, da den nuregjerende Konge 
Joſeph Maximilian fom Ghurfyrfte begyndte fit 
menneffefjerlige Regimente med en Voleranzlov, 
en Joſeph II. eller Leopold IE veerdig, hvorved 
Proteftanterne ei alene befriedes for al Samvittig: 
hedstvang, men endog fiË alle veſentlige Bergers 
rettigheder lige meb Katholikkerne *). Man kunde 
forudfee, at den af Natur (og het tillige af Bane) 
herſkeſyge katholſte Kirke ei roligen vilde fee en 
agtvoerbdig MedbeilerfPe, ſtjondt af fofterligt Navn 
og Blod, at opblomftre ved Siden af fig. Hertil 
tom, at Joſeph Maximiliam havde ganfte andre Bez 
greber om Katholicizsmens Veſen end Carl Theo⸗ 
dor og de fleſte Bayrer, og idet han, underſtottet 
af viſe Raadgivere, ſogte at realiſere disſe i det 
ham betroede Land, og til den Ende omhyggeligen 
adſtilte den bebre katholſte Boere fra Papismus og 
Sefuttiëmus, maatté han ideligen Lomme i Collis 
fion nu med Munkenes Overtroe nu med Prelaz 
ternes Gjerrighed. Disſe Golliftonstilfelde bleve 


— — — 
— — — 
— en — 


* Joſeph Maximilian tiltraadte Regjeringen over 
de Zwepbruͤckſte Lande i A. 17955 over de Pfal⸗ 
ziſte og Baperſte i U. 1799. 


40 


tebfe boppiere og flere, alt efterſom Maximitian 
idvidede ſin Reformationsplan og ſit Herredsmme. 
Dg han fom alle Refoxmatorer opdagede gierne, 
bet han affkaffebe en Uſtik eller Misbrug, tt ans 
re dermed befloegtede, Hen overtydede ſig derved 
mat en partiel Reform var Bun. té. liden eller ingen 
Nytte; han opdagede, at hois Hierarchiet og Kir⸗ 
letroen ſtulde grundigen forbedres, maatte Refor⸗ 
nen ubſtrekkes til og gaae ub fra Opdragelſes⸗ og 
Unbervitgningsvefenet. For af faae dette organi: 
levet efter den hotefte Idee, indbod han en erfaren 
Sfolemand, den fom Humaniſt og Digter Tige bes 
amte Johan Heinrid Vof, der bog vegrede fig 
oed at folge den heederfulbe Indbydelſe, formoz 
bentligen af Frygt for ei at finde en velberedt Ager 
for ben Sed, han ſtulde uòftrse. Men for dog at 
bibrage noget til dette ſtore Berks planmesfige 
Begyndelſe, ſtrev han en grundig og ffroeng: Ves 
bommelfe over Wismayers Studieplan, der fortje⸗ 
ner at ſtuderes tilligemed Niethammers udforligere 
Skrift: der Streit des Philantropinismus und 
Humanismus, hyilket ſtolder ſamme Anledning 
fin Tilblivelſe. 

Imidlertid blev Begontelfen giort meb Klos, 
ſtrenes, De lerde Stolers og Univerfiteterne8 Rez 
form. Adſtillige Proteſtanter fulgte Kongens hee: 
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derfulde Kald og bleve anfatte waa fordeetagtige 
Vilkaar ved Gymnafier o Hoiſtoler (i Landshut 
og Würzburg, hyilket mof og Fun faa Aar blev 
i Bayerens Befiddelſe); fa — hoad Der var ubart, 
et alene i Bayern — endogfaa theologifte Profel: 
forater bleve oprettede ved Latholfle Üüniverfiteter, 
ſaaledes blev f. Er. den beromte Dr. Paulus Pro⸗ 
63 Theologie i Würzburg, hvilken Poſt ban 
vedbleo at beklede, ſaalcenge Stedet var bayerſt). 
Men Reformen (og med den Reactionen, ſom vi 
ber fornemmeligen have for Die) vorte et alene i 
Intenſion men ogfaa i Exentenſion; thi efterhaan⸗ 
den ſom Bayerns Graendfer ved Alliance med gean 
tig of lykkeligen endte Krige udvidebes, oſerh 
aximilian (der i Aaret 1806 var bleven Konge) 
en ſtörre Virkekreds, men tillige deſto frees Mobs 
franoere. Det hjalp Fun lidet at han efter Augs⸗ 
urgs Forening med Riget renſede denne Erjefuis 
ternes Rede for gammel Uteerlighed; de onde Fugle 
udbredte fig derved kun deſto videre, og pirrede nu 


paa flere Steder deres Conſorter til at lade deres 


hœſe, Ulykke varslende, Skrig here. Hidindtil 
darde Obfcuranterne kun yttret deres Harme i ens 

elte og fvage Udbrud, ligeſom for at forſoge deres 
egen Styrke og Kongens Taalmodighed. en ba 
Kongen nu i Aaret 1807 omdannede det gamle og 
knapt vegeterende Videnſtabers Academie t Muͤn⸗ 
dert til en Anftalt, der baade ſtulde vere Middel⸗ 
punftet for alle Kongerigets videnflabelige Anſtal⸗ 
ter og tillige trede f Rang med Europas bersmtefte 
Videnſtabers⸗Selſkaber, faa behsvede han atter 

roteftantifle Lerde, fornemmelig til de ferfte Poz 
fe (Tydſklands forfte Socratiker, den edle attifke 

ne Jacobi bleyv, ſom beljendt, Proefe6s og Nus 
miëfnatiferen Sdhlichtegrol Generalfecretcer). En 
Mand (Chr. v. Aretin) ſom ei var uden literare 
Sortjenefter, men ſom dog ligefaa lidet i Kundſta⸗ 
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ber fom i Aandädannelfe oa Humanttet Eunde maals 
fig med Zacobi, fandt fig, upaatvivleligen krenket 
wed ei at vere bleven Preefident. (Han var jo inds 
fodt Bayrer og Katholils Jacobi Derimod Udlæen« 
ding og Kjetter). . | 
Efterat have indledt Loeferen ved ovenftaacnde 
Porte Forteling, vil jeg overlade Ordet til en vels 
underrettet tydſk Mecenfent, fom i Anlebning af et 
hidhorende Skrift *) meddeler 08 (i Mene Theolog. 
Annalen. Januar. 1811.) folgende detaillerede Om⸗ 
ſtendigheder. | | » 
»Nu (i Aaret 1807) begyndte Oppoſitionen 
atshandle, og det lonner Umagen, for det forſte at 
anaͤlyſere i Almindelighed dens Grundcharacteer o 
„Retning. Den af mange adlere Medlemmer blo 
fom et npt pythagoreiſt Dd. e. moralſt Forbund, bes 
tragtede og ingenlunde til politifle Diemed ftilede, 
Ilfuminat-Orden haode allexede under Garf 
Theodor villet indtrenge ſig i Bayerns Lovgivning 
og Forvaltning, og tilorifte fig en Magt, four 
ſiden under ganfge andre Omſtændigheder blev for 
en Fort Tid Sacobinerne i Frantrig til Deel. Vel 
maatte den bulle under for udvorted Maat, men 
Bens Aand, fom pttrede fig fnart i trodfige ſnart 
i-lempelige Anmaöfelfer, dens Onſter og Beftras 
Belfer vedligeholdé fig. Nogle af dem, fom havde 
vidſt at undgaae den offentlige Forfolgelfe, trocde 
nu at have oplevet en gunftig Tidspunkt tl Giens 
fodelfe og at have noermet fig Opnaaelfen. af deres 
egoiftifke Henfigter, Deſto mere misfornsiede are 
De over de fremmede Maends Mellemkomſt, hitte en 
vigtig Deel af den Reformationsforvetning, ſom de 


Ehrenrettung der Proteftanten gegen die Beſchul⸗ 
digung des Morgenbothen und die Schrif 
"Plane Napoleons und (einer Gegner.Von 
Jon. Schuderoff. Leipzig. 2810. En 
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fordrede, overlodes. Snexverhjertet National: 
Particularigmuê, (om troede fig ſelv duelig til at 
opfore National: Culturens ny Bygning og anfaae 
al fremmed Hjelp for overſlodig bleo opflammet til 
bitter Afſtye for Udlenderne, for hvilke de Ind⸗ 
kodte troede fig tilfidefatte. Grebe nu disſe Frem⸗ 
mede raſt ind i den litercere Adminiftration, fom 
forben havde veret den netfomme Bayrer ene gvers 
labt, og ſogte de at bringe Orden og Plan ind í 
ben chaotiſte Forvirring, faa forenede fig den kræn⸗ 
Fede Egennytte med den. fornermede Ordensaand 
og den falfle Patriotismus til et frygteligt Forbund. 
Angrebene paafulgte fnart Slag paaSlag. Chri⸗ 
ſtoph von Aretin bavde allerede i 1ſte Hefte af 
Litteratür ber Statsgeſchichte von Baiern 1504 er: 
kleret: » Bayrerne ſtulle ingen udenlandſte og 
ingen⸗kosmopolitiſte, mindſt nordtydſte Ophbragere 
bove Weſtenrieders Geſchichte der Muͤnchner Aca⸗ 
demie (1807, 1808) havde den Henſigt, at beviſe 
Undvarligheden af det Nye ved at opbete Det Gamle. 
Unge Mand uden Erfaring og uden literariſt Fafi: 
bed ophidſedes ved foregiven Patriotisme; og ſaa⸗ 
ledes udkom Mottmanners Kritik af Jacobis Zale 
om toerde Selffaber og Nepomuk Ringseis Uofors 
bringer i Rnittelvers, hoille Mend dog begge fnart 
efter have fortrydt, at De Lode fig bruge, uden at 
abne bet, ſom Redſtaber for blind Partieraferie. J 
nogle offentlige Blade, forft i den Erlanger Came: 
ral⸗Correſpondent 1809. No. 113., blev fremſtillet 
en ligeſaa uretferdig og ubetenkſom, ſom forner⸗ 
mende Contraſt imellem Nord⸗ og Syd⸗Tydſterne 
og dermed Virkningerne af den politiſtke Fortjet: 
tringskunſt forberedte, Under den fidfte oſterrigſte 
Krig, i Luni 1809, fprang Hovebminenz under 
Zitel af: » Dre Plane Napoleons und feiner Geg⸗ 
ner, blew en fEjendig Pasqvil udbredt, fom bez 
ſtyldte de nordtydſte Lerde og famtlige Proteftan: 
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ter For-en Sammenſvergelſe imod vor Tibs flote 
Helt, fremfatte de affEpeligfte Bagvaftelfer imod 
en flor og agtverdig Deel af der tpofte Nation, og 
udgav grove Urimeligheber og byperbolfte Logne 
‚med magelss UforfEammetbhed for afdjorte Sandhe⸗ 
Der og Kjendögjerninger. Et Tidsſtrift, fuldt af 
bagtalerft Banvid og ftilet, paa af revolutionere de 
gfterrigfte Arveftater: Der Morgenbote, udgis 
vett 3 Hefter af E. Huber og (efter den Mand: 
net polit. Zeit. 1809 af 30 Nov.) udſtyret af Chr. 
von Aretin med mange Bidrag, gjentog, udvidede. 
09 oplyfie, head ber i hine ſtjendige Klagepofter, 
Bint o. f. v. endnu kunde vere tvetydigt. Allige⸗ 
vel udeblew den forventede Virkning; vel blev Al⸗ 
muen i Vartshuſene ved Flyveſkrifter og Pam⸗ 

etter, ved opdigtede Anecdoter m. v. indtaget 
imod de proteſtantiſte Lerde og Embedsmæend; ja 
endog paa det ſorte Univerſitetsbret i Landshut op⸗ 
floge8 en Pasqvill dateret d. 15 Nov. 1809, boort 
de Bagvaftelfen priisgione proteffantifke Loerde forez 

ves ſelv at-gfentage Alt, hvad Egennptte og Hers 
ffefvae havde paadigtet dem, og at anraabe Kongen: 
om Naade og Beſtyttelſe. Endnu foragtede dishes 
bedre Selvbevidſthed alle Angreb og ſtolede paa de⸗ 
res retferdige Sag. Men denne Rolighed giorde 
Bagvaſterne ſikkre og trodſige; og nu fremtom t 
den Muͤnchner N. Oberdeutider Alg. Liet. Zeit, 
1809. Ro. 37. S. 103b fg. en foregtven Recenfion 
af en ikke erifterende Bog: ” Gefdjichte der Acad. 
ber Wiſſenſch. zu Stockholm, hvor Chrift. v. Are⸗ 
tin udgjsd fin Harme over fremmede Lerde og uden 
Vilbageholdenhed ſogte at vife deres fordaervelige 
Indflydelſe paa Nationalaanden. Nu Eunde de t 
Bayren levende fremmede Lerde et langer tie; bez 
veg Modftanderes Angreb, Plan eq Diemed laae 
tybeligen for Dagens og de troede at ſtylde faavel 
Regieringen fom fig felo en aabenhjertig Grllering . 


354 


til Publikum. Tillige overgave fer af be bagvaſtkede 
Keerde, nemlig Proefidenten Geheimeraad Jacobi, 
Generalfecreteeren Schlichtegroll og Hofraaderne 
Breyer, Niethammer, Sacobs og ed en Sns 
jurieflage til Stadsretten i Dündyen, hoillen afvis 
ſtes under zo Febr. 1810, fordi Klagerne ikke vare 
fornermede ved Navn. De hbenvendte fig derpaa 
til Kongen og udbade fig en Undecſogelſe af deres 
Opforſel og Kongens Beſtyttelſe, hvis denne hes 
fandtes at veere dadelfrie. Kongen foarede dem 
(ifslge en Beretning i Morgenblatt No. 214 fot 
1810; thi her forlader Recenſenten mig), ”at han 
holdt ben af dem forlangte Unbderfsgelje for ganfte 
unsdvendig, Da han albrig havde havt ringefte Aars 
fag til at tvivle omt Redeligheden af deres Sinde⸗ 
laug eller om deres troe Hengivenhed for ham og 
Staten. Han forfikbrede dem ogfaa for Fremtiden 
om fin Naade vg Zillid, overbeoijt om, at be ved 
Virkſomhed vilbe viſe fig veerdige Den dem anvifte 
Virkekreds. 

Dog kunde denne Kongens Retferdiggisrelſe 
ei ganſke berolige de Fornermede. Hvad enten nu 
ſenere Kroentelfer kom til, eller bet var Erindringen 
om be lidte, fom gjorde de Fremmede miëfornsiede 
med det nye Fedreneland; not, Jacobs, ben bez 
ramte Humanift, er vendt tilbage til fin Fodeſtavn 
Gotha, og efter Rygtet ville flere folge hans Exempel. 
Men Ingen af de Anklagede har fundet det nodven⸗ 
digt at tage videre til Gjenmoele; derimod have ans 
bre nordtydſte Leerde, og navnligen Schuderoff i bet 
ovenanfgrte Strift giendrevet de Beſtyldninger, 
fom Aretin og Conforter ved denne Leilighed have 
udgydt mod Proteftantiëmen. 

… Denne angrebe Baprerne ct alene paa den dogs 
matifle, men ogfaa paa den biftorife Bei. Af dem, 
fom betraadre den fidfte, uòmerkede fig en Anous. 
mus (der efter Worgenblatt No, 205 for 1810. ſtal 
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pere en vig v. Kerz) fom Forfatter til Skriftet: 
Ueber den Geift und die Folgen der Reformation, 
befonders in Hinfidt der Entwickelung des europáiz 
ſchen Staaten⸗Syſtems. Als ein Seitenſtuͤck zu der 
Preisſchrift des Herrn von Villers. Deutſchland 
(Duisburg) 1810, hvilket fik tilborlig Roes i den 
af Aretin og Conſorter redigerede Oberdeutſchen Lit, 
Zeit. Det er et Skandſtrift imod Luther, hvis Re⸗ 
formation fremſtilles ſom et Beerk af Vanvid og 
Forrykthed. Som Begyndelſen til Luthers Forrykt⸗ 
hed anfsres hans bekjendte Samvittighedsſtrupler, 
ſom vaktes ved en Ungdomsvens pludſelige Dod 
(han drebtes af Lynilden ved Luthers Side). E 
terat Forfatteren bar anftilet adſtillige hiſtoriſt⸗ 
urigtige Bemarkninger over dette Tilfelde og bets 
fovmeentlige Virkninger paa Luthers Herne, ſoger 
ban at indbilde fine Læeſere "at en oftere tilbageven= 
dende Aandsfravarelfe og en periodifk indtroeffende 
orrykthed vel torde have veeret Den forſte og maas 
doe eneſte Kilde tij hans bele Reformationskald, tik 
alle hang offentlige Handlinger og fterfte Delen af 
hans Reformer. | 
Allerede heraf vil det voere Flart, at ovenanforte 
Mecenfent neppe har faa ganfte Net, naar han yt⸗ 
trer ben Mening, at det eter Katholicismen, ſom 
i Bayern har bob Kie med Proteftantiënien, men 
at Drivefjedetne i den hele Strid ſtulde vere negle 
faa Læerdes Bradnid og nedrige Lidenſtaber. Vi 
tilffaae at Det ef var cerlia Fanatibmus — ont man 
vil tillade mig Bette Udtryk — fom befjelede F o rz 
mendenes men hos den ftorre Deel af det baperz 
fle Partie (be ſaakaldte Patrioter) var upaatoivlez 
ligen Religionens Interesſe den formemfte Drives 
fieder. Derfor forte ogfaa Aretinerne ſtedſe Reli⸗ 
gionen i Munden; og ved at pege paa de Farer, 
Der truede benne ved ſaa mange Kietteres Indkal⸗ 
belle, lykkedes det dem alene at flaffe fig et faa * 
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foet Partie iblandt det andegtige Fol, hoilbet 
tun lidet bekymrede fig om, hvem der var Preefident 
for Bidenffabernes Academie. Ogſaa var bet ved 
dette Kunftgreb, at Obſcuranterne tvang den ellers 
faa ſtandhaftige Regent til at fee igiennem Fingrene 
med deres uetle Beftroebelfer. Enkelte Lerdes bren” 
Febe Forfoengelighed vil aldrig Eumne rokke en felvz 
ſteendig Regjering; men et fanatiſt Folks Fordom: 
me lade fig hverken ved Magtſprog eller Grunde faa 
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let udrydde. Men til hvilken Grad Fanatismen 


det mindſte hos Enkelte er ſtegen, derpaa have vi 
erfaret flere ſorgelige Beviſer, af hvilke bet ſtrakke⸗ 
ligſte er et attenteret Snigmord paa en proteftan: 
9 Lærd, Profesſor Thietſh, Lerer ved Gymna⸗ 
fiet i Muͤnchen. Han blev nemlig, ifolge de offent: 
lige Tidender, anfaldet af on Snigmorder den 
aade Febr. 1811, Da han om Aftenen vilde gaae 
ind í fit Huus og fil et Dolkeſtik i Nakken. Mor: 
beren, fom var mafteret, lod Dollen fidde, og 
lob bort, efterat have kaſtet Mallen fra fig. — Ud⸗ 
faldet har jeg ei fiden Eunnet erfares men Enbver 
Ean foreftille fig hoad Indtryk benne Begivenhed 
maa have giort waa de gortige Proteftanter, Der nu 
bleve overtydede ont at Jeſuiternes Leere i Bayern ei 
alene haandhæeves i Theorien, men ogfaa i Gjcr: 
ningen folges 
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